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U predmetu Moreira Ferreira protiv Portugala (br. 2),
Europski sud za ljudska prava (Veliko vijece), zasjedajuc¢i u Velikom
vijecu u sastavu:
Guido Raimondi, Predsjednik,
Is1l Karakas,
Angelika NufBlberger,
Luis Lopez Guerra,
Andras Sajo,
Mirjana Lazarova Trajkovska,
Nona Tsotsoria,
Vincent A. De Gaetano,
Paulo Pinto de Albuquerque,
Helen Keller,
Paul Mahoney,
Krzysztof Wojtyczek,
Faris Vehabovic,
Egidijus Kiiris,
Jon Fridrik Kjelbro,
Siofra O’Leary,
Marko Bosnjak, suci,
te Frangoise Elens-Passos, zamjenica tajnika
Nakon vijeanja zatvorenog za javnost 1. lipnja 2016. i 5. travnja 2017.
godine,
donosi sljedecu presudu koja je usvojena posljednjeg navedenog datuma:

POSTUPAK

1. Postupak u ovome predmetu pokrenut je na temelju zahtjeva (br.
19867/12) protiv Republike Portugal koji je portugalska drzavljanka, gda
Francelina Moreira Ferreira (,,podnositeljica zahtjeva”) podnijela Sudu 30.
ozujka 2012. godine, na temelju ¢lanka 34. Konvencije za zaStitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda (,,Konvencija”).

2. Podnositeljicu zahtjeva, kojoj je odobrena pravna pomo¢, zastupao je
g.J.J. F. Alves, odvjetnik iz Matosinhosa. Portugalsku Vladu (,,Vlada™)
zastupala je njezina zastupnica gda Maria de Fatima da Graga Carvalho.

3. Pozivajuéi se posebice na clanke 6. 1 46. Konvencije, podnositeljica
zahtjeva prigovorila je odbijanju njezinog zahtjeva za preispitivanjem
presude koja je donesena protiv nje u kaznenom postupku.

4. Zahtjev je dodijeljen Prvom odjelu Suda (pravilo 52. stavak 1.
Poslovnika Suda). Dana 1. travnja 2014. godine, predsjednik odjela odlucio
je temeljem pravila 54. stavka 2. tocke b. obavijestiti tuzenu Vladu o
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prethodno spomenutim prigovorima. Ostatak zahtjeva proglasen je
nedopustenim u skladu s pravilom 54. stavkom 3.

5. Nakon promjene sastava odjela Suda (pravilo 25. stavak 1.). predmet
je dodijeljen Cetvrtom odjelu (pravilo 52. stavak 1.).

6. Dana 12. sijeCnja 2016. godine, Vije¢e tog odjela, u sastavu
Andrés Sajo, predsjednik, Vincent A. De Gaetano, BoStjan M. Zupancic,
Nona Tsotsoria, Paulo Pinto de Albuquerque, Krzysztof Wojtyczek, Egidijus
Kiris, suci, 1 Fatos Araci, zamjenik tajnik Odjela, ustupilo je nadleznost
Velikom vijecu, a niti jedna stranka nije prigovorila ustupu (Clanak 30.
Konvencije i pravilo 72.).

7. Sastav Velikog vije¢a odreden je u skladu s odredbama ¢lanka 26.
stavaka 4. i 5. Konvencije i pravila 24.

8. Podnositeljica zahtjeva i Vlada podnijeli su pisana ocitovanja o
dopustenosti i osnovanosti predmeta.

9. Javnarasprava odrzana je 1. lipnja 2016. godine u Zgradi ljudskih prava
u Strasbourgu (pravilo 59. stavak 3.).

Pred Sudom su se pojavili:

(@) za Vladu
Gda M. de Fatima da Graga Carvalho, zastupnica,
G. J.Conde Correia,
Gda A. Garcia Marques, savjetnici;

(b) za podnositeljicu zahtjeva
G. JJ.F. Alves, odvjetnik.

Sud je saslusao izlaganja gde da Graga Carvalho 1 g. Alvesa, 1 takoder
njihove odgovore na pitanja koja su postavili suci.

CINJENICE

I. OKOLNOSTI PREDMETA

10. Podnositeljica zahtjeva rodena je 1961. godine i Zivi u Matosinhosu.
A. Cinjeni¢na pozadina
11. Nakon svade s odredenim osobama, podnositeljica zahtjeva optuzena

je od strane javnog tuzitelja za prijete¢e ponasanje pred okruznim sudom u
Matosinhosu. Tijekom istrage provedeno je vjeStacenje gdje je utvrdeno da
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podnositeljica zahtjeva posjeduje ograni¢ene intelektualne i kognitivne
sposobnosti, ali da treba biti kazneno odgovorna za svoja djela.

12. U presudi od 23. ozujka 2007. godine, okruzni sud u Matosinhosu nije
uvazio obranu podnositeljice zahtjeva temeljenu na smanjenoj kaznenoj
odgovornosti te joj je odredio placanje 320 dnevnih novc¢anih kazni §to iznosi
ukupno 640 eura (EUR) zbog prijeteceg i uvredljivog ponasanja i nalozio joj
da plati odStetu zrtvama.

13. Dana 13. travnja 2007. godine, podnositeljica zahtjeva je ulozila zalbu
protiv presude Prizivnom sudu u Oportu (,,Prizivni sud”). Ponovila je kako
nije bila svjesna da su njezini postupci nezakoniti i zatrazila je oslobadanje
od kaznene odgovornosti zbog psihijatrijskih poremecaja od kojih je, po
vlastitim tvrdnjama, patila. Posljedi¢no, zatrazila je novo ocjenjivanje
¢injenica i priliku da izlozi svoju obranu na raspravi.

14. Dana 12. prosinca 2007. godine, Prizivni sud odrzao je raspravu na
kojoj su bili prisutni javni tuzitelj i odvjetnik podnositeljice zahtjeva. No nije
provedeno ispitivanje same podnositeljice zahtjeva.

15. U pravomoc¢noj presudi od 19. prosinca 2007. godine, Prizivni sud
potvrdio je osudujucu presudu protiv podnositeljice zahtjeva zbog prijeteeg
1 vrijedajuceg ponasanja, no smanjio je kaznu na 265 dnevnih novc¢anih kazni
S§to iznosi ukupno 530 EUR. Smatrao je kako nema potrebe za novim
ocjenjivanjem cinjenica zbog toga Sto podnositeljica zahtjeva nije uspjela
osporiti valjanost ocjenjivanja kojega je proveo prvostupanjski sud.

16. Podnositeljica zahtjeva platila je nov€anu kaznu u nekoliko rata.

17. Tijekom rasprave pred Sudom, istaknuto je da je u sijecnju 2016.
godine, pet godina nakon $to je nov¢ana kazna u cijelosti placena, zapis o
osudujucoj presudi protiv podnositeljice zahtjeva izbrisan iz njezine kaznene
evidencije.

B. Zahtjev br. 19808/08 i presuda Suda od 5. srpnja 2011. godine

18. Dana 15. travnja 2008. godine, podnositeljica zahtjeva podnijela je
zahtjev Sudu u kojem je prigovorila kako je Prizivni sud nije osobno sasluSao
1 kako je time povrijeden ¢lanak 6. stavak 1. Konvencije.

19. U presudi od 5. srpnja 2011. godine, Sud je zahtjev podnesen
temeljem clanka 6. stavka 1. Konvencije proglasio dopusStenim i utvrdio
povredu te odredbe smatrajuci kako slijedi:

990 e

33. Sud primjecuje da je u ovom predmetu Prizivni sud bio pozvan utvrditi nekoliko
pitanja koja se odnose na ¢injenice predmeta i na osobu podnositeljice zahtjeva. Kao i
pred prvostupanjskim sudom, podnositeljica je istaknula, posebice, pitanje treba li se
smanjiti njezina kaznena odgovornost — §to bi moglo imati velik utjecaj na utvrdivanje
kazne.

34. Sud smatra da Prizivni sud nije mogao rijesiti to pitanje bez izravnog ocjenjivanja
osobnog svjedocenja podnositeljice zahtjeva, posebice zbog toga Sto presuda okruznog
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suda u Matosinhosu malo odstupa od zakljucaka psihijatrijskog izvje$¢a bez navodenja
razloga za takvo odstupanje sukladno zahtjevima domaceg prava... Ponovno ispitivanje
tog pitanja od stane Prizivnog suda stoga se trebalo sastojati od potpunog novog
saslusanja podnositeljice zahtjeva...

35. Ti faktori dovoljni su za Sud da zakljuéi kako je u ovom predmetu pred prizivnim
sudom trebalo provesti javnu raspravu. Stoga je doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 1.
Konvencije.”

20. U pogledu tvrdnji u odnosu na imovinsku i neimovinsku Stetu
temeljem Clanka 41. Konvencije, Sud je naveo sljedece:

,»41. Sud kao prvo smatra da kada je, kako $to je slucaj u ovom predmetu, pojedinac
osuden nakon postupka koji je ukljucivao povrede zahtjeva clanka 6. Konvencije,
ponovno sudenje ili ponovno otvaranje predmeta, ako je zatrazeno, predstavlja u nacelu
odgovarajuéi nacin ispravljanja povrede. U tom pogledu, primje¢uje da ¢lanak 449.
portugalskog Zakon o kaznenom postupku dopusta ponovno otvaranje postupka na
domacoj razini ako Sud utvrdi povredu temeljnih prava i sloboda neke osobe. Ipak,
specifi¢na pravna sredstva, ako ih ima, koje se zahtijevaju od tuZene drzave kako bi
izvrsila svoje obveze temeljem Konvencije, moraju ovisiti o pojedina¢nim okolnostima
pojedinog predmeta i moraju biti odredena u skladu s uvjetima iz presude Suda
donesene u tom predmetu (vidi Ocalan protiv Turske [VV], br. 46221/99, odl. 210.,
ESLJP 2005-1V, i Panasenko protiv Portugala, br. 10418/03, odl. 78., 22. srpnja
2008.). U ovom predmetu, jedino mjerodavno pitanje je Cinjenica da Prizivni sud nije
podnositeljici zahtjeva osigurao raspravu.

42. Drugo, Sud primjecuje da ovom predmetu jedina primjenjiva osnova za dodjelu
pravicne naknade lezi u ¢injenici da podnositeljici zahtjeva nisu omogucene mjere
zaStite iz ¢lanka 6. U tom pogledu, on ne nalazi nikakvu uzro¢nu vezu izmedu utvrdene
povrede i navodne imovinske Stete i odbija ovaj zahtjev. Sud ne moze spekulirati u
pogledu toga kakav bi bio ishod postupka pred Prizivnim sudom da je on ispitao
podnositeljicu zahtjeva u javnoj raspravi (vidi Igual Coll protiv Spanjolske, br.
37496/04, odl. 51., 10. ozujka 2009.). S druge strane, on smatra prikladnim dodijeliti
podnositeljici zahtjeva 2400 EUR na ime neimovinske $tete.”

C. Postupak pred Odborom ministara za izvrSavanje presude od 5.
srpnja 2011. godine

21. Dana 5. srpnja 2012. godine, portugalska Vlada podnijela je akcijski
plan Odboru ministara u pogledu izvrSenja presude Suda od 5. srpnja 2011.
godine. Potvrdili su da je iznos dodijeljen podnositeljici zahtjeva placen u
njezinu korist 14. prosinca 2011. godine. U pogledu op¢ih mjera, Vlada je
istaknula da je Ured premijera predlozio izmjene Zakona o kaznenom
postupku kako bi se omogucilo odrzavanje rasprave pred svakim prizivnim
sudom koji odlucuje o pitanju krivnje ili kazne u odnosu na optuzenika.

22. Tijekom rasprave pred Sudom, istaknuto je da prethodno spomenuti
prijedlog nije odobren i stoga nije uklju€en u zavr$nu verziju izmijenjenog
Zakona o kaznenom postupku.

23. U vrijeme donoSenja ove presude, na dnevnom redu domacih tijela
nema nikakvih planova za reformu Zakona o kaznenom postupku. Postupak
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za nadzor nad izvrSavanjem presude od 5. srpnja 2011. godine jos uvijek je u
tijeku pred Odborom ministara.

D. Podnositelji¢in zahtjev za preispitivanjem

24. Istovremeno, 18. listopada 2011. godine, pozivajuéi se na ¢lanak 449.
stavak 1. tocku g. Zakona o kaznenom postupku, podnositeljica zahtjeva
podnijela je Vrhovnom sudu zahtjev za preispitivanjem. Navela je kako
presuda Prizivnog suda od 19. prosinca 2007. godine nije spojiva s presudom
Suda od 5. srpnja 2011. godine.

25. Tuziteljstvo je izjavilo kako zahtjev treba prihvatiti na temelju toga
Sto postoje legitimne ozbiljne sumnje u pogledu osudujuée presude donesene
protiv nje, posebno u pogledu odredivanja kazne.

26. U presudi od 21. ozujka 2012. godine, Vrhovni sud odbio je odobriti
preispitivanje. Smatrao je kako nema razloga za preispitivanjem zbog toga
Sto presuda Prizivnog suda nije bila nespojiva s presudom Suda. Smatrao je
kako neodrzavanje rasprave pred Prizivnim sudom za podnositeljicu zahtjeva
predstavlja postupovnu nepravilnost koja ne podlijeze preispitivanju, te je
utvrdio kako slijedi:

»--- prema domac¢em pravu, zahtjev za preispitivanjem moguce je podnijeti iskljucivo
u pogledu presuda (posebice osuduju¢ih presuda), a ne u pogledu rjeSenja koja se
odnose na vodenje postupka pri ¢emu se smatra da ,,presuda” oznacava svaku sudsku

odluku o predmetu ili o postupovnoj primjeni (vidi ¢lanak 156. stavak 2. Zakona o
parni¢nom postupku).

Ipak, u svjetlu domaceg prava, preispitivanje presude u ovom predmetu ne moze biti
dopusteno na osnovi na koju se poziva podnositeljica zahtjeva zbog toga §to osudujuca
presuda nije nespojiva s presudom Suda (Clanak 449. stavak 1. to¢ka g. Zakon o
kaznenom postupku). S druge strane, postupak kojega se pridrzavao Prizivni sud
odrzavajuci raspravu na kraju koje je odredeno da je zalba nespojiva s onim §to je Sud
smatrao odlucuju¢im za jamcenje prava na obranu.

Prema domac¢em pravu, gdje je optuzenik zakonski obvezan pojaviti se na sudu,
njegova odnosno njezina odsutnost ukljucuje nepopravljivu nistavost (¢lanak 119. tocka
c. Zakona o kaznenom postupku).

Ipak, cak i kada je niStavost nepopravljiva, ona ne moze dovesti do izvanrednog
zahtjeva za preispitivanjem presude...

Stovise, kako je to primijetio Sud, nije moguée spekulirati o odluci koju bi Prizivni
sud mozda donio da je osudena osoba ispitana na raspravi koja je dovela do odluke o
njezinoj zalbi i, posebice, 0 tome bi li kazna bila ista ili ne.

Sud je tako od samog pocetka iskljucio svaku moguénost da bi njegova odluka mogla
stvoriti ozbiljne dvojbe o osudujucoj presudi bez obzira na stvarno izrecenu kaznu.

Ukratko, osudujuca presuda nije nespojiva s obvezujuéom odlukom Suda i nisu
nastale nikakve ozbiljne dvojbe u pogledu njezine valjanosti.

Zbog tog razloga, svjestan kako nije uvijek moguce osigurati ponovno sudenje ili
ponovno otvaranje postupka temeljem primjenjivog domaceg prava, kako je tome
slu¢aj u ovom predmetu, Sud je odlucio zahtijevati od drzave Portugal da osigura
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naknadu podnositeljici zahtjeva u pogledu neimovinske Stete i time pruzi pravnu zastitu,
ne zbog nepravi¢nosti osudujuce presude, Sto nije utvrdeno, ve¢ zbog ozbiljnog
nedostatka u vodenju postupka kojim se mije$alo u prava podnositeljice zahtjeva na
obranu...

Zbog prethodno navedenih razloga, tvrdnja podnositeljice zahtjeva kojom podupire
svoj zahtjev da joj se odobri preispitivanje nije potkrijepljen.

Posljedi¢no, suci kaznenog odjela Vrhovnog suda odlu¢uju ne odobriti
preispitivanje.”

II. MJERODAVNO DOMACE PRAVO I PRAKSA

D. Zahtjev za preispitivanjem

27. Clankom 449. stavkom. 1 tockom g. Zakona br. 48/2007 od 29.
kolovoza 2007. godine kojim se mijenja Zakon o kaznenom postupku
uspostavlja se novi temelj za zahtjev za preispitivanjem pravomocéne presude.
Mjerodavni ¢lanak formuliran je na sljede¢i nacin:

Clanak 449. (osnove za podnoSenje zahtjeva za preispitivanjem)

»1. Moguce je preispitati presudu koja je postala pravomocéna i to na sljede¢im
osnovama:

(a) pravomo¢nom presudom utvrdeno je da su dokazi na kojima pociva osudujuca
presuda nevaljani;

(b) jedan od sudaca ili porotnika koji su sudjelovali u postupku koji je doveo do
pravomoc¢ne presude pravomocno je osuden zbog djela povezanog s izvrSavanjem
njegovih ili njezinih duznosti;

(c) ¢injenice iz kojih proistjeCe osuda nespojive su s Cinjenicama utvrdenima u
nekoj drugoj presudi gdje takva razlika stvara ozbiljnu sumnju u valjanost osudujuce
presude;

(d) nakon donoSenja pravomoéne presude, otkriveni su novi dokazi koji stvaraju
ozbiljnu sumnju u pogledu valjanosti osudujuce presude;

(e) osudujuca presuda temeljila se na nezakonito pribavljenim dokazima;

(f) Ustavni sud proglasio je neustavnim jednu od odredbi na kojoj se temelji
osudujuca presuda;

(9) osuduju¢u presudu nije mogucée uskladiti s presudom koja je obvezujuca za
drzavu Portugal, a koju je izreklo medunarodno tijelo ili takva presuda baca ozbiljnu
sumnju u valjanost predmetne osudujuce presude.

2. Zapotrebe prethodnog stavka, svaka odluka kojom se obustavlja kazneni postupak
smatrat ¢e se presudom.

3. Zapotrebe stavka 1. tocke d., zahtjev za preispitivanjem bit ¢e dopusten ako mu je
jedini cilj osigurati drugaciju kaznu.

4. Zahtjev za preispitivanjem moze biti dopusten ¢ak i ako je postupak obustavljen,
kazna je u potpunosti odsluzena ili je vremenski rok za njezinu provedbu istekao.”
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28. U presudi od 27. svibnja 2009. godine (domaci postupak
br. 55/01.0TBEPS-A.S1), Vrhovni sud je utvrdio da novi temelj, kako je
opisan u clanku 449. stavku 1. tocki g. Zakona o kaznenom postupku, za
preispitivanje pravomoc¢ne presude mora biti tumacen restriktivno. U svjetlu
Preporuke br. R (2000) 2 Odbora ministara, smatrao je da je ponovno
otvaranje postupka nuzno ,,kada je odlukom Europski sud za ljudska prava
zakljuCio da je domaca presuda bila suprotna Konvenciji ili kada postoje
postupovne greske ili nedostaci takve tezine da bacaju ozbiljnu sumnju na
odluku (fortes duvidas sobre a decisdo) donesenu na zavrSetku postupka i
istovremeno gdje oSte¢ena stranka nastavlja trpjeti vrlo ozbiljne nepovoljne
ucinke uslijed te nacionalne odluke, a te ucinke nije moguce otkloniti putem
dodjeljivanja praviéne naknade od strane Suda, a restitutio in integrum je
mogucée posti¢i jedino pomocu novog sudenja ili ponovnog otvaranja
postupka”.

U posebnom misljenju, jedan od tri sudaca u vije¢u koje je razmatralo
zahtjev za preispitivanjem, premda se slozio s odlukom, izrazio je stajaliste
prema kojemu je tumacenje ¢lanka 449. stavka 1. tocke g. od strane Vrhovnog
suda bilo suvise restriktivno. Sudac je naveo sljedece:

»Prema mom videnju, nova tocka g. Clanka 449. stavka 1. Zakona o kaznenom
postupku uvela je mehanizam za izvrSavanje presuda koje su donijeli medunarodni
sudovi i koje drzava Portugal priznaje kao obvezujué, gdje ga se poziva da razmotri
zahtjev za preispitivanjem, Vrhovni sud mora se ograniCiti na utvrdivanje je li
zadovoljen formalni uvjet naveden [u ¢lanku 449. stavku 1. to¢ki g.], i to postojanje
presude koju je donijelo medunarodno tijelo, koja je obvezujuéa za drzavu Portugal,
koja je nespojiva s osuduju¢om presudom ili koja baca ozbiljnu sumnju na njezinu
valjanost. U toj fazi postupka, jedini zadatak VVrhovnog suda je — ponavljam — odrediti
je li taj formalni uvjet za odobravanje preispitivanja zadovoljen. Bit ¢e zadatak tijela
koje izvrSava preispitivanje da donese novu presudu (¢lanci 460. et seq. Zakona o
kaznenom postupku) koja ukljuéuje izvrSavanje odluke Europskog suda za ljudska
prava.”

29. U predmetnoj presudi, Vrhovni sud je prihvatio zahtjev za ponovno
otvaranje kaznenog postupka u kojemu je novinar osuden zbog krSenja
sudske tajne (segredo de justi¢ca), uzimajuéi u obzir utvrdenja Suda u
predmetu Campos Ddamaso protiv Portugala (br. 17107/05, 24. travnja 2008.)
da je tom presudom prekrSeno pravo podnositelja zahtjeva temeljem c¢lanka
10. Konvencije.

30. Vrhovni sud je prihvatio tri zahtjeva za preispitivanjem temeljem
Clanka 449. stavka 1. tocke g. Zakona o kaznenom postupku koji se odnose
na osudujuc¢e presude zbog klevete koje je Sud smatrao nespojivima s
¢lankom 10. Konvencije:

(@) u svojoj presudi od 23. travnja 2009. godine, (domaci postupak
br. 104/02.5TACTB-A.S1) koja se odnosi na osudujucu presudu donesenu

u kaznenom postupku protiv autora knjige zbog klevete, VVrhovni sud je

utvrdio da je ta osudujuca presuda nespojiva s presudom Suda u predmetu

Azevedo protiv Portugala (br. 20620/04, 27. ozujka 2008.);
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(b) u svojoj presudi od 15. studenog 2012. godine, (domaci postupak
br. 23/04.0GDSCD-B.S1) koja se odnosi na osuduju¢u presudu zbog
klevete, Vrhovni sud je utvrdio da je ta osudujuca presuda nespojiva s
presudom Suda u predmetu Alves da Silva protiv Portugala (br. 41665/07,
20. listopada 2009.); i

(¢) u svojoj presudi od 26. ozujka 2014. godine, (domaci postupak
br. 5918/06.4TDPRT.P1) koja se odnosi na ponovno otvaranje kaznenog
postupka u kojemu je autor knjige osuden zbog klevete i novcano kaznjen,
Vrhovni sud je utvrdio da je ta osudujuéa presuda nespojiva s presudom
Suda u predmetu Sampaio e Paiva de Melo protiv Portugala
(br.33287/10, 23. srpnja 2013.). Utvrdio je, posebice, kako ponovno
otvaranje postupka nije namijenjeno ponovnom ispitivanju presude koja je
ve¢ donesena ve¢ osiguravanju nove odluke nakon ponovnog sudenja na
temelju novih dokaza.

B. Ostale mjerodavne odredbe

31. Ostale mjerodavne odredbe Zakona o kaznenom postupku u
mjerodavnom su razdoblju glasile:

Clanak 119. (nepopravljiva niStavost)

»Sljedece e predstavljati temelje za nepopravljivu nistavost (nulidades insandveis),
na koju se mora pozvati proprio motu u svakoj fazi postupka, uz one koji su odredeni u
drugim zakonskim odredbama:

(a) povreda zakonskih odredbi kojima se ureduje sastav suda;

(@) povreda zakonskih odredbi kojima se ureduje uloga ureda javnog tuZitelja
tijekom faze kaznenog progona;

(c) izostanak tuzenika ili branitelja u okolnostima u kojima je njihovo pojavljivanje
zahtijevano zakonom;

(d) izostanak obveznih koraka u provedbi postupka;
(e) povreda pravila koja se odnose na nadleznost suda...;

(f) vodenje postupka u skladu s neodgovaraju¢im procedurama.”

Clanak 122. (posljedice niStavosti)

1. Cin za koji se utvrdi da predstavlja nistavost, zajedno sa svim drugim djelima
koja proistjecu iz njega, smatrat ¢e se nevaljanim.

2. Sud koji utvrdi postojanje nistavosti odredit ¢e koji se ¢in ima smatrati nevaljanim
i nalozit ¢e, kad god je to nuzno i moguce, ponavljanje tog ¢ina. Sve povezane troskove
snosit ¢e stranka koja je odgovorna za ¢in koji se smatra nevaljanim.

3. Sud koji smatra ¢in nevaljanim potvrdit ¢e, kada je to mogucée, da su ostali koraci
u postupku i dalje valjani.”
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Clanak 450. (locus standi)
»Preispitivanje presude moze zatraZziti:

(a) drzavni odvjetnik;

(c) osudena osoba.”

Clanak 457. (odobravanje preispitivanja)

,»1. Kada se odobri preispitivanje, Vrhovni sud uputit ¢e predmet najblizem moguéem
sudu iste kategorije i istog sastava kao $to je bio sud koji je donio odluku koja je predmet
preispitivanja.

2. Ako osudena osoba izdrzava zatvorsku kaznu ili je podvrgnuta sigurnosnoj mjeri,
Vrhovni sud ¢ée odluciti, uzimajuéi u obzir ozbiljnost sumnji koje se odnose na tu
osudujucu presudu, hoce li se izvrSavanje kazne ili mjere privremeno obustaviti.

3. Ako se nalozi takva privremena obustava ili osudena osoba jo$ nije pocela
izdrzavati kaznu, Vrhovni sud moze naloZiti preventivnu mjeru.”

Clanak 458. (ukidanje nespojivih presuda)

»l. Ako je odobreno preispitivanje temeljem c¢lanka 449. stavka 1. tocke c. zbog
postojanja nespojivih presuda uslijed osudujuéih presuda protiv razli¢itih osoba zbog
istih djela, Vrhovni sud ¢e ukinuti presude, naloziti ponovno sudenje svim doti¢nim
pojedincima i vratiti predmet nadleznom sudu.

2. U slucaju ponovnog sudenja, predmeti ¢e se spojiti.

3. Ukidanje presude dovest ¢e do prestanka izvrSavanja presude. Vrhovni sud ipak
moze naloziti preventivne mjere u odnosu na pojedince kojima se ponovno sudi.”

Clanak 460. (ponovno sudenje)

,»1. Kada se predmet jednom pripremi za sudenje, odredit ¢e se datum rasprave i
slijedit ¢e se uobicajena postupovnih pravila.

2. Ako je preispitivanje odobreno na temelju ¢lanka 449. stavka 1. tocke a. ili b.,
pojedincima koji su osudeni ili protiv kojih je pokrenut postupak zbog djela koja su bila
odlu¢na za ishod postupka koji se ponovno otvara necée biti dopusteno sudjelovanje u
ponovnom sudenju.”

I1l. PREPORUKA br. R (2000) 2 ODBORA MINISTARA

32. U svojoj Preporuci br. R (2000) 2, donesenoj 19. sije¢nja 2000. godine
na 694. sastanku zamjenika ministara, Odbor ministara je naveo kako je
njegova praksa u pogledu nadzora izvrSavanja presuda Suda pokazala da se u
iznimnim okolnostima preispitivanje predmeta ili ponovno otvaranje
postupka pokazalo najucinkovitijim, ako ne i jedinim, sredstvom kojim se
postize restitutio in integrum. Stoga je pozvao drzave da uvedu mehanizme
za preispitivanje predmeta u kojima je Sud utvrdio povredu Konvencije,
posebno kada:
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,»(1) oSteCena stranka nastavlja trpjeti vrlo ozbiljne negativne posljedice zbog ishoda
predmetne domace odluke koje nisu na odgovaraju¢i nacin otklonjene pravi¢nom
naknadom i ne mogu se ispraviti osim ponovnim razmatranjem ili ponovnim
otvaranjem, i

(ii) presuda Suda vodi k zaklju¢ku da
(a) osporena domaca odluka je u meritumu suprotna Konvenciji, ili

(b) utvrdena povreda temelji se na postupovnim gre$kama ili nedostacima takve
tezine da se baca ozbiljna sumnja na ishod domaceg postupka kojemu se prigovara.”

33. Memorandum obrazloZenja navodi op¢enitije primjedbe u vezi pitanja
koja nisu izrijekom obradena u Preporuci. U pogledu predmeta koji
odgovaraju prethodno navedenim kriterijima, primjecuje sljedece:

»12. Svrha tocke (ii) je naznaliti... onu vrstu povreda kod kojih ée ponovno
ispitivanje predmeta ili ponovno otvaranje postupka biti od posebne vaznosti. Primjeri
situacija na koje se cilja pod tockom a. su osudujucée presude u kaznenim postupcima
kojima se krsi ¢lanak 10. zbog toga $to izjave koje su domacda tijela okarakterizirala kao
kaznena djela predstavljaju legitimno uZzivanje slobode izrazavanja stranke koja je
pretrpjela povredu ili one kojima se krSi Clanak 9. zbog toga §to je ponaSanje,
okarakterizirano kao kazneno djelo, legitimno uzivanje slobode vjeroispovijesti.
Primjeri situacija na koje se cilja pod tockom b. su one gdje stranka koja je pretrpjela
povredu nije imala niti vremena niti sredstva za pripremanje svoje obrane u kaznenom
postupku, gdje se osudujucéa presuda temelji na izjavama pribavljenima muéenjem ili
na materijalu koji stranka koja je pretrpjela povredu nije mogla provjeriti ili gdje stranke
u parni¢énom postupku nisu tretirane s duznim postovanjem za nacelo jednakosti oruzja.
Svi takvi nedostaci moraju, kako se ¢ini iz teksta samih preporuka, biti takve tezine da
se baca ozbiljna sumnja na ishod domaceg postupka.”

IV. PRAVO I PRAKSA U DRZAVAMA CLANICAMA VIJECA EUROPE

34. Komparativna studija zakonodavstva i prakse u Cetrdeset i tri drzave
¢lanice Vije¢a Europe pokazuje kako su brojne drzave ¢lanice uvele domace
mehanizme za zahtijevanje, na temelju utvrdenja povrede Konvencije od
strane Suda, ponovno ispitivanje ili ponovno otvaranje kaznenopravnih
predmeta u kojima je donesena pravomoc¢na sudska odluka.

35. Posebice, u znacajnom broju tih drzava, domaci Zakon o kaznenom
postupku izrijekom ovlas¢uje pojedinca, u odnosu na kojega je Sud donio
presudu kojom se utvrduje povreda Konvencije u kaznenopravnom predmetu,
da zatrazi ponovno razmatranje ili ponovno otvaranje predmeta na temelju
tog utvrdenja. Medu te drzave ¢lanice pripadaju: Andora, Armenija, Austrija,
Azerbajdzan, Belgija, Bosna i Hercegovina, Bugarska, Hrvatska, Ceska
Republika, Estonija, Francuska, Gruzija, Njemacka, Grcka, Madarska,
Latvija, Litva, Luksemburg, Makedonija, Moldova, Monako, Crna Gora,
Nizozemska, NorveSka, Poljska, Rumunjska, Rusija, San Marino, Srbija,
Slovacka, Slovenija, Spanjolska, Svicarska, Turska i Ukrajina.

36. U vecini tih drzava, zahtjev za ponovnim razmatranjem ili ponovnim
otvaranjem mora se podnijeti sudu, no razina nadleznosti varira od jedne
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drzave do druge. U nekim drzavama, pogodeni pojedinci moraju podnijeti
zahtjev najvisem sudu, to jest Vrhovnom sudu (Albanija, Andora, Armenija,
Austrija, Azerbajdzan, Belgija, Bugarska, Estonija, Gr¢ka, Madarska, Litva,
Luksemburg, Moldova, Monako, Nizozemska, Poljska, Rusija, Spanjolska i
Svicarska) ili Ustavnom sudu (Ceska Republika). U drugima, zahtjev za
ponovno ispitivanje ili ponovno otvaranje predmeta mora se podnijeti sudu
koji je donio odluku kojoj se prigovara (Hrvatska, Makedonija, Slovenija,
Turska i Ukrajina).

37. U nekim drzavama clanicama, zahtjev za ponovnim ispitivanjem ili
ponovnim otvaranjem predmeta mora se podnijeti tijelima koja nisu sudska,
kao Sto su neovisna upravna ili kvazi-pravosudna povjerenstva (Island,
Norveska i Ujedinjeno Kraljevstvo), ministru pravosuda (Luksemburg),
premijeru koji ima diskrecijsko pravo uputiti predmet kaznenom prizivnom
sudu (Malta) ili javnom tuzitelju (Latvija).

38. Ponovno ispitivanje ili ponovno otvaranje predmeta obi¢no se ne
odobrava automatski i primjena mora zadovoljiti kriterije dopustenosti kao
Sto su uskladenost s rokovima i postupovnim formalnostima. U nekim
drzavama, nacionalno zakonodavstvo odreduje dodatne uvjete: na primjer,
podnositelji zahtjeva moraju navesti pravni temelj kojim potkrepljuju svoj
zahtjev (Njemacka, Makedonija i Turska), pozvati se na novu okolnost
(Armenija) ili izloziti dovoljne Cinjenice i dokaze da potkrijepe zahtjev
(Italija i Makedonija).

39. Konacno, u drugim drZzavama clanicama, ponovno ispitivanje ili
ponovno otvaranje kaznenopravnih predmeta na temelju utvrdenja Suda o
postojanju povrede Konvencije trenutacno nije izrijekom predvideno u
domacem pravu (tome je tako, na primjer, u Albaniji, Danskoj, Islandu, Italiji,
Malti, Svedskoj i Ujedinjenom Kraljevstvu). Ipak, u nekim od tih drzava, ta
je mogucnost dostupna putem ekstenzivnog tumacenja opcih odredbi o
ponovnom otvaranju postupka (na primjer u Albaniji, Danskoj, Italiji i
Svedskoj). Samo u jednoj drzavi &lanici, Lihtenstajnu, ne postoji moguénost
ponovnog ispitivanja ili ponovnog otvaranja kaznenopravnog predmeta na
temelju presude Europskog suda za ljudska prava.

PRAVO

I. NAVODNA POVREDA CLANKA 6. KONVENCIJE

40. Podnositeljica zahtjeva prigovara zbog toga Sto je Vrhovni sud odbio
njezin zahtjev za preispitivanjem presude donesene protiv nje u kaznenom
postupku. Navela je da presuda Vrhovnog suda predstavlja ,,uskracivanje
pravde” jer je taj sud nepravilno protumacio i primijenio mjerodavne odredbe
Zakona o kaznenom postupku i zakljucke presude Suda iz 2011. godine te je
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njoj tako uskratio pravo na preispitivanje osudujuce presude donesene protiv
nje. Pozvala se na povredu ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije ¢iji mjerodavni
dijelovi glase:

»Pri utvrdivanju ... bilo kojeg kaznenog djela protiv osobe svatko ima pravo na
pravedno ... sudenje ... pred ... neovisnim i nepristranim sudom ...”

A. DopusStenost

1. Tvrdnje stranaka

41. Vlada je prigovorila da Sud nema nadleznost ratione materiae za
odluc¢ivanje o meritumu prigovora kojega je podnositeljica zahtjeva podnijela
temeljem c¢lanka 6. Konvencije.

42. Tvrdili su, prvo, da novi zahtjev nije ukljuc¢ivao nikakve nove
¢injenice u usporedbi s prethodnim. On se isklju¢ivo odnosio na izvrSavanje
presude Suda iz 2011. godine i1 stoga ¢lanak 46. ne dopusta Sudu da ga
razmatra.

43. Vlada je tvrdila, kao drugo, da ¢lanak 6. Konvencije nije primjenjiv
na postupak pred Vrhovnim sudom za odobravanje preispitivanja presude
Prizivnog suda od 19. prosinca 2007. godine i da ovaj predmet ne ukljucuje
nikakva cCinjeni¢na ili pravna pitanja koja bi mogla pokrenuti novo
razmatranje od strane Suda temeljem ¢lanka 6. Konvencije.

Prema misljenju Vlade, podnositeljica zahtjeva nije se mogla pozivati na
nikakvo pravo na preispitivanje pravomo¢ne presude u kaznenom postupku.
Izvanredan zahtjev za preispitivanjem predviden ¢lankom 449. Zakona o
kaznenom postupku razlikovao se po prirodi, opsegu i specifiénim svojstvima
od drugih redovnih pravnih sredstava dostupnih u portugalskom pravu (zalbe,
u kojima se cijeli predmet upucuje prizivnom sudu na odlu¢ivanje i revista
zalbe, koje su se odnosile na primjenu zakona i, u iznimnim predmetima,
ozbiljne Ccinjeni¢ne nepravilnosti). Prema portugalskim pravilima o
kaznenom postupku, nadleznost Vrhovnog suda ograniCena je na
odobravanje ili odbijanje ponovnog otvaranja postupka i svaka odluka o
odobravanju takvog =zahtjeva dovodila je do upuéivanja predmeta
prvostupanjskom sudu.

44. U ovom predmetu, Vrhovni sud se ogranicio na odredivanje, u svjetlu
domaceg prava i zakljucaka Suda, jesu li zadovoljeni uvjeti za ponovno
otvaranje postupka. U tom je cilju usporedio presudu koju je donio Prizivni
sud 19. prosinca 2007. godine s onom $to ju je donio Sud 5. srpnja 2011.
godine isklju¢ivo radi utvrdivanja jesu li one spojive i je li presuda Suda
dovela do nastanka ikakvih ozbiljnih sumnji u pogledu valjanosti osudujuce
presude protiv podnositeljice zahtjeva.

45. S druge strane, podnositeljica zahtjeva je tvrdila kako presuda
Vrhovnog suda od 21. ozujka 2012. godine sadrzi nove informacije i da je
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¢lanak 6. Konvencije primjenjiv na postupak koji se tice njezinog zahtjeva za
preispitivanjem.

2. Ocjena Suda

46. Proucavaju¢i dopustenost ovog zahtjeva, Sud prije svega mora
utvrditi je li nadlezan razmatrati prigovor podnositeljice zahtjeva bez povrede
prava tuzene drzave i Odbora ministara temeljem ¢lanka 46. Konvencije i,
ako je tome tako, je li mehanizam zastite iz ¢lanka 6. Konvencije primjenjiv
na predmetni postupak.

(a) Sprecava li ¢lanak 46. Konvencije razmatranje prigovora temeljem
¢lanka 6. Konvencije od strane Suda?

(i) Opéa nacela

47. Sud primjecuje da je u svojim presudama u predmetima Bochan protiv
Ukrajine (br.2) ([VV], br. 22251/08, ESLJP 2015.) i Verein gegen
Tierfabriken Schweiz (VgT) protiv Svicarske (br. 2) ([VV], br. 32772/02,
ESLJP 2009.) i svojoj odluci u predmetu Egmez protiv Cipra ((odl.),
br. 12214/07, odl. 48.-56., 18.rujna 2012.) razmotrio pitanje svoje
nadleznosti u odnosu na prava tuzene drzave i Odbora ministara temeljem
¢lanka 46. Konvencije. Nacela koja je Sud naveo u tim presudama i toj odluci
mogu se sazeti kako slijedi:

(a) Utvrdenja povreda u presudama Suda u sustini su deklaratorna i,
prema ¢lanku 46. Konvencije, visoke ugovorne stranke preuzele su obvezu
da ¢e se postupati u skladu s konaénim presudama Suda u svakom
predmetu u kojemu su stranke, time da izvrSenje nadzire Odbor ministara
(vidi Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) (br. 2), naprijed citirano,
odlomak 61.).

(b) Medutim, uloga Odbora ministara u ovom podru¢ju ne znaci da
mjere koje je poduzela tuzena drzava kako bi ispravila povredu koju je
utvrdio Sud ne mogu otvoriti novo pitanje o kojem nije odlu¢eno u presudi,
1 kao takvo, predstavljati predmet novoga zahtjeva o kojemu Sud moze
odlu¢ivati. Drugim rije¢ima, Sud moZe postupati po prigovoru da je
ponavljanje postupka na domacoj razini, kao provedba jedne od njegovih
presuda, dovelo do nove povrede Konvencije (ibid, odlomak 62.; vidi
takoder Bochan (br. 2), naprijed citirano, odlomak 33., i Egmez, naprijed
citirano, odlomak 51.).

(c) Na toj osnovi, Sud je utvrdio da je nadlezan postupati po
prigovorima u nekoliko predmeta koji predstavljaju naknadnu obradu, na
primjer kada domaca tijela izvrSe novo razmatranje predmeta provodeci
jednu od presuda Suda — ponovno otvorivsi postupak ili pokrenuvsi posve
nov postupak (vidi Egmez, naprijed citirano, odlomak 52., i upuc¢ivanja u
tom predmetu).
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(d) Proistjece iz sudske prakse Suda da utvrdivanje postojanja ,,novog
pitanja” u velikoj mjeri ovisi o specificnim okolnostima odredenog
predmeta i da razlike izmedu predmeta nisu uvijek jasno vidljive (vidi
Bochan (br. 2), naprijed citirano, odlomak 34., i, u smislu razmatranja te
sudske prakse, Egmez, naprijed citirano, odlomak 54.). Nema mijeSanja u
ovlasti koje su dodijeljene Odboru ministara ¢lankom 46. za nadzor
izvrSavanja presuda Suda 1 ocjenjivanje provedbe mjera koje su donijele
drzave temeljem tog Clanka kada Sud mora postupati s mjerodavnim
novim informacijama u kontekstu novog zahtjeva (vidi Verein gegen
Tierfabriken Schweiz (VgT) (br. 2), naprijed citirano, odlomak 67.).

48. Sud ponavlja da on nije nadleZan naloziti, konkretno, ponovno
otvaranje postupka (ibid., odl. 89.). Bez obzira na to, kako je navedeno u
Preporuci br. R (2000) 2 Odbora ministara, praksa Odbora ministara u
pogledu nadzora izvrSavanja presuda Suda pokazala je da se u iznimnim
okolnostima preispitivanje predmeta ili ponovno otvaranje postupka
pokazalo najucinkovitijim, ako ne i jedinim, sredstvom kojim se postize
restitutio in integrum, to jest osiguravanje da Zrtva povrede bude obestecena,
u onoj mjeri u kojoj je to moguce, vraéanjem u stanje koje je uzivala prije
povrede Konvencije. Medu predmetima u kojim Sud utvrdi povredu,
ponovno razmatranje ili ponovno otvaranje bit ¢e posebno vazno u podrucju
kaznenog prava sukladno memorandumu objasnjenja uz Preporuku (vidi
prethodne odlomke 32. i 33.).

49. Stoga je jasno, u pogledu ponovnog otvaranja postupka, da Sud nije
nadleZan naloziti takvu mjeru. Ipak, kada je pojedinac osuden nakon postupka
koji je ukljucivao povrede zahtjeva ¢lanka 6. Konvencije, Sud moze naznaciti
da ponovno sudenje ili ponovno otvaranje predmeta, ako je zatraZeno,
predstavlja u nacelu odgovarajuéi nacin ispravljanja povrede (vidi Verein
gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) (br. 2), naprijed citirano, odl. 89.). Na
primjer, u specificnom kontekstu predmeta koji se odnose na neovisnost i
nepristranost turskih sudova za nacionalnu sigurnost, Sud smatra da bi, u
nacelu, najprikladniji mehanizam pravne zastite bio da se podnositelju
zahtjeva sudi pred neovisnim i nepristranim sudom (vidi Gengel protiv
Turske, br. 53431/99, odl. 27., 23. listopada 2003.).

50. Pristup je potvrden u predmetu Ocalan protiv Turske ([VV],
br. 46221/99, odl. 210., ESLJP 2005-1V) i Sejdovic protiv Italije ([VV],
br. 56581/00, ESLJP 2006-11). U potonjoj presudi, Sud je naveo opca nacela
(odl. 126. 1 127.) koja se mogu sazeti kako slijedi:

(a) Kada je pojedinac osuden nakon postupka koji je ukljuéivao
povrede zahtjeva ¢lanka 6. Konvencije, ponovno sudenje ili ponovno
otvaranje predmeta, ako je zatrazeno, predstavlja u nacelu odgovarajuci
mehanizam pravne zastite od te povrede. Ipak, specifiéne sanacijske
mjere, ako ih ima, koje se zahtijevaju od tuZene drzave kako bi izvrSila
svoje obveze temeljem Konvencije, moraju ovisiti o odredenim
okolnostima pojedina¢nog predmeta i moraju biti odredene u svjetlu
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presude Suda u tom predmetu i uz duznu paznju prema sudskoj praksi

Suda.

(b) Posebice, nije na Sudu da naznacuje kako ¢e bilo koje novo sudenje
teci 1 koji ¢e ono oblik poprimiti. Tuzena drzava ostaje slobodna odabrati
nacin na koji ¢e izvrsiti svoju obvezu dovodenja podnositelja zahtjeva, u
onoj mjeri u kojoj je to moguce, u polozaj u kojem bi bio da zahtjevi
Konvencije nisu bili zanemareni, pod uvjetom da su takva sredstva spojiva
sa zakljuc¢cima navedenima u presudi Suda i s pravima obrane.

51. U iznimnim predmetima, sama priroda utvrdene povrede moze biti
takva da ne ostavlja nikakvog stvarnog odabira u pogledu mjera potrebnih za
ispravljanje iste, i to ¢e navesti Sud da naznaci samo jednu takvu mjeru (vidi,
na primjer, Assanidze protiv Gruzije [VV], br. 71503/01, odl. 202. i 203.,
ESLIP 2004-11, i Del Rio Prada protiv Spanjolske [VV], br. 42750/09,
odl. 138. i 139., ESLJP 2013.). S druge strane, u nekim od svojih presuda,
Sud je sam izrijekom isklju¢io ponovno otvaranje, nakon §to je utvrdio
povredu ¢lanka 6. Konvencije, postupaka zaklju¢enih pravomo¢nim sudskim
odlukama (vidi, na primjer, Henryk Urban i Ryszard Urban protiv Poljske,
br. 23614/08, odl. 66., 30. studenog 2010.).

(i) Primjena prethodnih nacela na ovaj predmet

52. Prethodno spomenuta op¢a nacela ukazuju da utvrdivanje, od strane
Suda, da je doslo do povrede ¢lanka 6. Konvencije ne zahtijeva automatski
ponovno otvaranje domaceg kaznenog postupka. Ipak, to je u nacelu,
prikladan 1 ¢esto najprikladniji nacin prekidanja povrede i1 pruZzanja pravne
zaStite od njezinih uc¢inaka.

53. Ovaj stav je potkrijepljen Sirokim rasponom pravnih sredstava u
Europi koja omogucéavaju pojedincima da zatraze, nakon $to Sud utvrdi
povredu Konvencije, ponovno otvaranje kaznenog predmeta koji je zakljuen
pravomoénom presudom. U vezi s time, Sud primjeéuje da nema
jednoobraznog pristupa medu drzavama ugovornicama u pogledu prava na
podnoSenje zahtjeva za ponovno otvaranje postupaka koji su zakljuceni.
Takoder primjecuje da u vecini tih drzava, ponovno otvaranje postupka nije
automatsko 1 podlijeze kriterijima dopuStenosti €ije ispunjavanje nadziru
domaci sudovi koji imaju vecu slobodu procjene u toj sferi (vidi odlomke 34
et seq. u prethodnom tekstu).

54. U ovom predmetu, Sud primje¢uje da premda se postupak o kojemu
je odlucivao Vrhovni sud neupitno odnosio na izvrSavanje presude Suda iz
2011. godine, bio je nov u odnosu na domaci postupak koji €ini predmet te
presude i slijedio je nakon njega. U pogledu prigovora podnositeljice
zahtjeva, Sud primjecuje da se on odnosi na razloge koje je Vrhovni sud
naveo za odbijanje zahtjeva za preispitivanjem. S obzirom da je tome tako,
pitanje je li postupak za razmatranje zahtjeva za preispitivanjem bio spojiv sa
standardima postenog sudenja koji proistjecu iz clanka 6. Konvencije moze
se ispitati odvojeno od aspekata koji se odnose na izvrSavanje presude koju
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je Sud donio 2011. godine (vidi, mutatis mutandis, Bochan (br. 2), naprijed
citirano, odl. 37.).

55. Sud stoga primjecuje da je prilikom razmatranja zahtjeva za
preispitivanjem, VVrhovni sud imao pred sobom novo pitanje, to jest valjanost
osudujuce presude protiv podnositeljice zahtjeva u svjetlu utvrdenja povrede
prava na posteno sudenje. Odbijajuci argument podnositeljice zahtjeva da je
osudujuca presuda protiv nje nespojiva s presudom Suda iz 2011. godine,
Vrhovni sud je izvrSio vlastito tumacenje presude Suda, utvrdivsi da su
zakljucci Suda zapravo spojivi s presudom Prizivnog suda. Sukladno tome,
odluc¢io je da je ponudeni argument kojim se potkrepljuje zahtjev za
preispitivanjem temeljem ¢lanka 449. stavka 1. tocke g. — ¢lanka kojega je
Sud izrijekom spomenuo kao ¢lanka kojim se dopusta ponovno otvaranje
postupka — neutemeljen.

56. U svjetlu prethodnoga, Sud smatra da je navodni nedostatak
pravicnosti procedure koja se primjenjivala u razmatranju zahtjeva za
preispitivanjem i, jos toc¢nije, greSke koje su, prema tvrdnjama podnositeljice
zahtjeva, ucinile zaklju€ivanje Vrhovnog suda nevaljanim, predstavljaju nove
informacije u odnosu na prethodnu presudu Suda.

57. Nadalje, Sud primjecuje kako je procedura nadzora izvrSavanja
presude jo$ uvijek u tijeku pred Odborom ministara (vidi prethodni odlomak
23.), premda to ne spre¢ava Sud u razmatranju novog zahtjeva u onoj mjeri u
kojoj on ukljucuje nove aspekte o kojima nije odluceno u pocetnoj presudi.

58. Sud stoga utvrduje da clanak 46. Konvencije ne prije¢i njegovo
razmatranje novog prigovora temeljem ¢lanka 6. Konvencije.

59. Kako je zakljucio da je nadlezan razmotriti prigovor podnositeljice
zahtjeva, Sud ¢e sada razmotriti primjenjuje li se ¢lanak 6. Konvencije na
predmetni postupak.

(b) Je li novi prigovor podnositeljice zahtjeva spojiv ratione materiae s
¢lankom 6 stavkom 1. Konvencije?

(i) Opéa nacela

60. Sud ponavlja da je u predmetu Bochan (br. 2) (naprijed citirano)
razmotrio pitanje primjenjivosti ¢lanka 6. na pravna sredstva koja se ticu
ponovnog otvaranja parni¢nih postupaka koji su zakljuceni pravomoénim
sudskim odlukama. Nacela koja je Sud naveo u tom predmetu mogu se sazeti
na sljedeci nacin:

(a) Sukladno dugogodisnjoj i ustaljenoj sudskoj praksi, Konvencija ne
jaméi pravo na ponovno otvaranje okoncanog predmeta. Izvanredna
pravna sredstva kojima je moguce traZiti ponovno otvaranje okoncanih
sudskih postupaka obi¢no ne ukljucuju utvrdivanje ,,gradanskih prava 1
obveza” ili ,,svake optuzbe za kaznena djela” i stoga se smatra kako se
¢lanak 6. ne primjenjuje na njih. Taj je pristup takoder primijenjen u
predmetima gdje je ponovno otvaranje okoncanih domacih sudskih
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postupaka zatraZzeno temeljem utvrdenja Suda o povredi Konvencije (ibid.,

odl. 44.-45., s daljnjim upucivanjima).

(b) Ipak, ako bi izvanredno pravno sredstvo dovelo, automatski ili u
odredenim okolnostima, do potpunog ponovnog razmatranja predmeta,
Clanak 6. primjenjuje se na uobiCajen nacin na postupak ,,ponovnog
razmatranja”. Stovise, utvrdeno je kako je ¢lanak 6. takoder primjenjiv u
odredenim primjerima gdje su postupci, premda su Smatrani
mizvanrednima” ili ,,iznimnima” u doma¢em pravu, smatrani sliénima
prema njihovoj prirodi i opsegu obi¢nim Zalbenim postupcima, pri cemu
se nacionalna karakterizacija postupaka ne smatra odlu¢uju¢om za pitanje
primjenjivosti (ibid., odl. 46.-47.).

(c) Sveukupno, premda ¢lanak 6. stavak 1. obi¢no nije primjenjiv na
izvanredna pravna sredstva kojima se moze traziti ponovno otvaranje
okoncanih sudskih postupaka, priroda, opseg i specificna svojstva
mjerodavne procedure u predmetnom pravhom sustavu mogu biti takvi da
dovode tu proceduru unutar podrucja djelovanja ¢lanka 6. stavka 1. i
zaStitnith mehanizama kojima se S§titi pravicno sudenje koje su tom
odredbom dane strankama u parni¢nom postupku (ibid., odl. 50.).

61. U pogledu kaznenih postupaka, Sud je utvrdio kako ¢lanak 6. nije
primjenjiv na zahtjeve za njihovo ponovno otvaranje uzimaju¢i u obzir da
osoba koja podnosi takav zahtjev nakon S$to je pravomo¢no osudena nije
,optuzena za kazneno djelo” u smislu tog ¢lanka. Isto tako, ¢lanak 6. nije
primjenjiv na tvrdnje o niStavosti radi o€uvanja zakona, iznesene s ciljem
ukidanja pravomo¢ne presude nakon Sto je Sud utvrdio povredu jer
predmetna osoba jednako tako nije ,,optuZena za kazneno djelo” u takvom
postupku (vidi, na primjer, Fischer protiv Austrije (odluka), br. 27569/02,
ESLJP 2003-VI, i Ocalan protiv Turske (odluka), br. 5980/07, 6. srpnja
2010.).

62. lIpak, u sferi kaznenog prava, Sud je utvrdio da zahtjevi u pogledu
pravne sigurnosti nisu apsolutni. Pitanja kao Sto su pojavljivanje novih
¢injenica, otkrice temeljnih nedostataka u prethodnom postupku koje su
mogle utjecati na ishod predmeta ili potreba pruzanja pravne zastite, posebno
u kontekstu izvrSavanja presuda Suda, redom podupiru ponovno otvaranje
postupka. Sukladno tome, Sud je utvrdio kako je puka mogucénost ponovnog
otvaranja kaznenog postupka prima facie spojivo s Konvencijom (vidi Nikitin
protiv Rusije, br. 50178/99, odl. 55.-57., ESLJP 2004-VI11). Ipak, naglasio je
da ovlasti visih sudova za provedbu preispitivanja treba jedino koristiti kako
bi se ispravilo greske pravosuda i sudskih pogresaka, a ne radi provedbe
novog ispitivanja. Preispitivanje ne treba tretirati kao prikrivenu zalbu i puka
mogucnost postojanja dva glediSta na neku temu nije temelj za ponovno
razmatranje. Odstupanje od tog nacela opravdano je samo kada ga okolnosti
bitnog i uvjerljivog karaktera u¢ine nuznim (vidi Bujnita protiv Moldove, br.
36492/02, odl. 20., 16. sijecnja 2007., i Bota protiv Rumunjske, br. 16382/03,
odl. 33. i 34., 4. studenog 2008.).
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63. Sud je stoga zauzeo stav da osudujuca presuda kojom se zanemaruju
klju¢ni dokaze predstavlja sudsku pogresku, i ona kojom se ostavlja takve
greske neispravljenima, moze znac¢ajno utjecati na posStenost, integritet i javi
ugled sudskog postupka (vidi Lenskaya protiv Rusije, br. 28730/03, odl. 39.
i 40., 29. sije¢nja 2009., i Giuran protiv Rumunjske, br. 24360/04, odl. 39.,
ESLJP 2011. (izvadci)). Isto tako, Sud je utvrdio da je potvrdivanje, nakon
postupka preispitivanja, osudujuce presude kojom se povrijedilo pravo na
pravicno sudenje predstavljalo gresku u procjeni kojom se ponovilo tu
povredu (vidi Yaremenko protiv Ukrajine (br. 2), br. 66338/09, odl. 52.-56.
164.-67., 30.travnja 2015.). S druge strane, proizvoljnim ponovnim
otvaranjem kaznenog postupka, posebno na Stetu osudene osobe, krsi se
pravo na posteno sudenje (vidi Savinskiy protiv Ukrajine, br. 6965/02,
odl. 25, 28. veljace 2006.; Radchikov protiv Rusije, br. 65582/01, odl. 48,
24. svibnja 2007.; i Stefan protiv Rumunjske, br. 28319/03, odl. 18., 6. travnja
2010.).

64. Sud je takoder razmotrio druge faze u kaznenom postupku gdje
podnositelji zahtjeva viSe nisu bili ,,osobe optuZene za kazneno djelo”, veé
osobe ,,osudene” kao rezultat sudskih odluka koje se temeljem domaceg
prava smatraju pravomoc¢nima. Kako je ,,optuzba za kazneno djelo”
autonoman pojam i uzimajuéi u obzir utjecaj koji procedura za razmatranje
revizije moze imati na utvrdivanje optuzbe za kazneno djelo, ukljucujuci
mogucénost ispravljanja pravnih greSaka, Sud je utvrdio da je takva procedura
obuhvaéena za$titnim mehanizmom ¢lanka 6. (vidi Francuske [VV], br.
32911/96, 35237/97 1 34595/97, odl. 40., ESLJP 2002-VII), ¢ak i kada se
tretira kao izvanredno pravno sredstvo u domacem pravu i odnosi na presudu
protiv koje nije moguce uloziti redovnu zalbu. Na isti nacin, Sud je utvrdio
da su zastitni mehanizmi ¢lanka 6. primjenjivi na kazneni postupak u kojemu
je nadlezni sud poceo rad ispitivanjem dopustenosti zahtjeva za odobravanje
moguénosti ulaganja zalbe s ciljem ukidanja osudujuce presude (vidi Monnell
I Morris protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 2. ozujka 1987., odl. 54., Serija A
br. 115.).

65. Iz prethodno iznesenih opéih nacela proistjeCe da je clanak 6.
Konvencije primjenjiv, u njegovom kaznenom aspektu, na kazneni postupak
koji se ti¢e pravnih sredstava koja se kategoriziraju kao izvanredna u
domacem pravu i gdje je domaci sud pozvan odluciti o optuzbi. Sud stoga
razmatra pitanje primjenjivosti ¢lanka 6. na izvanredna pravna sredstva
nastojeci utvrditi je li domaci sud, tijekom razmatranja predmetnog pravnog
sredstva, morao odrediti optuzbu za kazneno djelo.

66. Sud naglasava da se njegova ocjena predmeta Bochan (br. 2) (naprijed
citirano) fokusirala na pitanja koja se odnose na gradanski aspekt ¢lanka 6.
Konvencije. Ipak, postoje znacajne razlike izmedu parni¢nih i kaznenih
postupaka.

67. Sud smatra da prava osoba optuZenih za kazneno djelo ili protiv kojih
je podignuta optuznica zbog kaznenog djela zahtijevaju vecu zastitu od prava
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stranaka u parnicnom postupku. Nacela i1 standardi primjenjivi na kazneni
postupak moraju stoga biti odredeni s posebnom jasnoom i preciznoscu.
Konac¢no, dok u parnicnom postupku prava jedne od stranaka mogu biti u
sukobu s pravima druge stranke, takva pitanja nisu prepreka mjerama
poduzetima u korist osoba koje su optuzene, protiv kojih je podnesena
optuznica ili osudena, bez obzira na prava ¢ije poStovanje Zrtve kaznenih
djela mogu zahtijevati pred doma¢im sudovima.

(i) Primjena prethodnih nacela na ovaj predmet

68. Pri primjeni prethodno navedenih nac¢ela u ovom predmetu, Sud zeli
naglasiti kako on uzima u obzir domace pravo na nacin na koji ga tumace
sudovi u tuzenoj drzavi. U ovom predmetu, primjecuje kako je domace pravo,
posebice ¢lanak 449 stavak 1. tocka g. Zakona o kaznenom postupku, pruzilo
podnositeljici zahtjeva pravno sredstvo koje ukljuéuje mogucnost
preispitivanja od strane Prizivnog suda, u kontradiktornom postupku,
spojivosti osudujuc¢e presude protiv nje, s utvrdenjima Suda u njegovoj
presudi iz 2011. godine (usporedi Bochan (br. 2), naprijed citirano, odl. 54.).

69. Sud primje¢uje da Vrhovni sud nema slobodu odlu¢ivanja o
osnovama za preispitivanje jer su ti temelji iscrpno navedeni u ¢lanku 449.
stavku 1. Zakona o kaznenom postupku (vidi odlomak 27 u prethodnom
tekstu). Oni se odnose ili na pojavljivanje novog materijala ili na povrede
materijalnih ili postupovnih pravila. U potonjem slu¢aju, Vrhovni sud mora
odluciti o sukladnosti s materijalnim pravom donesene odluke ili o
zakonitosti procedure koja se primjenjuje i odluciti opravdavaju li primijeéeni
nedostaci ponovno otvaranje postupka ili ne.

Posebice, u kontekstu razmatranja predvidenog ¢lankom 449. stavkom 1.
tockom g. Zakona o kaznenom postupku, zadatak Vrhovnog suda je
razmotriti postupanje suda i ishod okoné¢anog domaceg postupka u odnosu na
zakljucke Suda ili nekog drugog medunarodnog tijela 1, ako je to prikladno,
naloZiti ponovno razmatranje predmeta s ciljem osiguravanja novog
utvrdivanja optuzbe za kazneno djelo protiv osteéene stranke. Stovise,
temeljem Clanka 457. Zakona o kaznenom postupku, Vrhovni sud moze, ako
odluci odobriti preispitivanje, privremeno obustaviti izvrSavanje kazne ili
sigurnosne mjere ako on to smatra nuznim.

Sud stoga primjecuje da zakonodavni okvir zahtijeva da Vrhovni sud
usporedi predmetnu osudujucu presudu s temeljima na kojima je Sud nasao
uporiste za svoje utvrdene povrede Konvencije. Razmatranje na temelju
Clanka 449. stavka 1. toc¢ke g. Zakona o kaznenom postupku stoga cCe
vjerojatno biti odluc¢ujuce za utvrdivanje optuzbe za kazneno djelo i u tom su
mu pogledu ima neka zajednicka svojstva s revizijom (usporedi Maresti
protiv Hrvatske, br. 55759/07, odl. 25. i 28., 25. lipnja 2009.).

70. U pogledu kontrole koju je Vrhovni sud izvrsio u ovom predmetu, Sud
primjecuje kako je, premda je zadatak tog suda bilo odlucivanje o zahtjevu
za odobravanje preispitivanja, on je ipak proveo ispitivanje osnovanosti
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nekoliko aspekata spornog pitanja izostanka podnositeljice zahtjeva s
rasprave o njezinoj zalbi i posljedica njezine odsutnosti u pogledu valjanosti
osudujuce presude protiv nje i kazne.

71. Vrhovni sud je tako utvrdio da presuda Prizivnog suda nije nespojiva
s presudom Suda. Podrzao je to utvrdenje vlastitim tumacenjem presude
Suda, smatrajuéi da je Sud ,,od samog pocetka iskljucio svaku moguénost da
bi njegova odluka mogla stvoriti ozbiljne dvojbe o osudujucoj presudi”.
Premda je prihvatio da je izostanak podnositeljice zahtjeva s rasprave o
njezinoj zZalbi povrijedio njezina prava na obranu, Vrhovni sud je odlucio da
je Sud u potpunosti i dovoljno otklonio taj nedostatak dodijelivsi
podnositeljici zahtjeva novc€ani iznos kao pravi¢nu naknadu. Zakljucivsi kako
valjanost osudujuce presude nije podlijegala nikakvoj ozbiljnoj sumniji,
morao je potvrditi osudujucu presudu i kaznu koju je izrekao Prizivni sud.

72. S obzirom na opseg ispitivanja od strane VVrhovnog suda, Sud smatra
da se to ispitivanje treba smatrati nastavkom postupka zakljucenog presudom
od 19. prosinca 2007. godine. Vrhovni sud se jo$ jednom fokusirao na
utvrdivanje, u smislu ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije, optuzbe protiv
podnositeljice za kazneno djelo. Posljedi¢no, zastitni mehanizmi ¢lanka 6.
stavka 1. Konvencije bili su primjenjivi na postupak pred VVrhovnim sudom.

(¢) Zakljucak

73. Vladin prigovor da Sud nema nadleznost ratione materiae za
ispitivanje osnovanosti prigovora kojega je podnositeljica zahtjeva podnijela
temeljem ¢lanka 6. Konvencije mora biti odbijen.

74. Stovise, Sud utvrduje da ovaj prigovor nije o¢igledno neosnovan u
smislu ¢lanka 35. stavka 3. tocke a. Konvencije i da nije nedopusten ni po
kojoj drugoj osnovi. Stoga proglasava prigovor dopustenim.

75. Sud ¢e sada nastojati utvrditi jesu li ispunjeni zahtjevi Clanka 6.
stavka 1. Konvencije u ovom predmetu.

B. Osnovanost
1. Tvrdnje stranaka

(a) Podnositeljica zahtjeva

76. Podnositeljica zahtjeva tvrdi da su utvrdenja Suda u njegovoj presudi
0d 5. srpnja 2011. godine stvorila ozbiljne sumnje u pogledu ishoda domaceg
postupka koji je doveo do njezine osude.

77. Ona je navela da je Vrhovni sud, odbivs§i njezin zahtjev za
preispitivanje, pocinio ozbiljnu gresku u tumacenju i primjeni ¢lanka 449.
stavka 1. tocke g. Zakona o kaznenom postupku. Tvrdila je kako je njezin
zahtjev za preispitivanjem trebalo odobriti, posebno zbog toga S$to je
tuziteljstvo izjavilo kako preispitivanje treba odobriti na temelju toga Sto
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postoje legitimne ozbiljne sumnje u pogledu osudujuce presude protiv nje,
posebno u pogledu odredivanja kazne.

(b) Vlada

78. Vlada tvrdi da je Vrhovni sud tek usporedio presudu koju je donio
Prizivni sud 19. prosinca 2007. godine s onom $to ju je donio Sud kako bi
utvrdio jesu li one spojive i je li potonja presuda potaknula ikakve ozbiljne
sumnje u pogledu osudujuce presude protiv podnositeljice zahtjeva.

79. Pozivaju¢i se na praksu Vrhovnog suda u pogledu zahtjeva za
preispitivanjem, primijetili su kako pravo na ponovno otvaranje okon¢anog
kaznenog postupka nije, temeljem portugalskog prava, niti apsolutno ni
automatsko.

80. Vlada tvrdi kako, za razliku od predmeta koji se odnose na povredu
prava na slobodu izrazavanja u kojima je nespojivost osudujuce presude bila
ocigledna, Vrhovni sud je smatrao da postupovni nedostatak ne moze dovesti
do preispitivanja osudujucée presude u kaznenom postupku bez potkopavanja
nacela res judicata osim ako je taj nedostatak bio izuzetne teZine. Puka
sumnja u valjanost osudujuée presude ili jednostavna postupovna
nepravilnost stoga je bila nedovoljna osnova za odobravanje preispitivanja i
jedino oni nedostaci koji su kompromitirali odluku u takvoj mjeri da je
druStvo opcenito ne moze podnositi mogu opravdati ponovno otvaranje
postupka.

81. Situacija nije bila takva u ovom predmetu. Jedina sporna pitanja su
opseg kaznene odgovornosti podnositeljice zahtjeva 1 moguce posljedice u
pogledu odredivanja kazne. Kako je nov€ana kazna ve¢ placena, nije bilo
nuzno, u materijalnom i postupovnom smislu, ponovno otvarati postupak.

82. Zaklju¢no, Vlada je navela kako su procedura koju je Vrhovni sud
primijenio 1 zakljucak koji je donio u potpunosti sukladni sa zahtjevima
postenog sudenja. U skladu s nacelom supsidijarnosti, Vrhovni sud ima
Siroku slobodu procjene u tumacenju 1 primjeni domaceg prava i tu slobodu
se mora postovati.

2. Ocjena Suda

(a) Opéa nacela

83. Sud ponavlja da je u svojoj presudi Bochan (br. 2) (naprijed citirano)
razmatrao, temeljem gradanskopravnog aspekta c¢lanka 6. Konvencije,
pitanje nepravic¢nosti koja proistje¢e iz zaklju€ivanja Sto su ga prihvatili
domaci sudovi. Nacela koja je Sud naveo u tom predmetu mogu se saZeti na
sljede¢i nacin.

(@) Nije na Sudu da se bavi s navodnim pogre$nim primjenama prava

ili utvrdivanjem cinjenica od strane nacionalnih sudova osim u onoj mjeri

u kojoj se time krSe prava i slobode zasticenih Konvencijom, na primjer
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kada je u iznimnim predmetima moguce reci da takve greske sacinjavaju

,hepostenost” nespojivu s clankom 6. Konvencije (ibid., odl. 61.).

(b) Clanak 6. stavak 1. Konvencije ne daje nikakva pravila o
dopustenosti dokaza ili nacinu na koji ih treba ocjenjivati, §to su stoga
prvenstveno stvari koje trebaju urediti nacionalno pravo i nacionalni
sudovi. Obi¢no pitanja kao Sto je tezina koju nacionalni sudovi daju
odredenim dokazima ili utvrdenjima ili ocjenama $to im se podnose radi
razmatranja nisu za razmatranje od strane Suda. Sud ne treba djelovati u
svojstvu tijela Cetvrte instance, te stoga neée dovoditi u pitanje ocjenu
domacih sudova na temelju ¢lanka 6. stavka 1., osim u slucaju da se
njihovi zaklju€ci mogu smatrati proizvoljnima ili o¢igledno nerazumnim
(ibid., odl. 61.; vidi takoder tamo citirane predmete: Dulaurans
protiv Francuske, br. 34553/97, odl. 33.-34. i38., 21.ozujka 2000.;
Khamidov protiv Rusije, br. 72118/01, odl. 170., 15. studenog 2007.; i
Andelkovi¢ protiv Srbije, br. 1401/08, odl. 24., 9. travnja 2013.; kao i
primjenu sudske prakse u novijim presudama: Paviovi¢ i drugi protiv
Hrvatske, br. 13274/11, odl. 49., 2. travnja 2015.; Yaremenko (br. 2),
naprijed citirano, odl. 64.-67.; i Tsanova-Gecheva protiv Bugarske, br.
43800/12, odl. 91., 15. rujna 2015.).

84. Sud takoder ponavlja da prema utvrdenoj sudskoj praksi koja odrzava
nacelo povezano s pravilnom primjenom prava, presude sudova i sudiSta
trebaju na odgovarajuc¢i nacin navoditi razloge na kojima se osnivaju. Mjera
do koje se primjenjuje ova duznost davanja obrazlozenja moze se razlikovati
prema naravi odluke i mora se utvrditi u svjetlu okolnosti predmeta (vidi
Garcia Ruiz protiv S'panjolske [VV], br. 30544/96, odl. 26., ESLJP 1999-1).
Bez zahtijevanja detaljnog odgovora na svaki argument iznesen od strane
podnositelja zalbe, ova obveza pretpostavlja da stranke u sudskom postupku
mogu oc¢ekivati poseban 1 izri¢it odgovor na argumente koji su odlucujuci za
ishod tog postupka (vidi, izmedu ostalih izvora prava, Ruiz Torija protiv
Spanjolske, 9. prosinca 1994., odl. 29.-30., Serija A br. 303-A, i Higgins i
drugi protiv Francuske, 19. veljace 1998., odl. 42.-43., Izvjesc¢a o presudama
i odlukama 1998-I). Stovise, u predmetima koji se odnose na mijesanje u
prava osigurana temeljem Konvencije, Sud nastoji utvrditi jesu li razlozi
odluka koje su donijeli domaci sudovi automatski ili stereotipni (vidi, mutatis
mutandis, Paradiso i Campanelli protiv Italije [VV], br. 25358/12, odl. 210.,
ESLJP 2017.). Nadalje, Konvencija ne zahtijeva da porotnici daju
obrazloZenje svojih odluka i ¢lanak 6. ne sprecava sudenje tuZeniku od strane
porote sastavljene od laika ¢ak 1 kada nisu dani razlozi za tu presudu. Bez
obzira, kako bi zahtjevi pravednog sudenja bili zadovoljeni, javnost i, prije
svega, tuzenik moraju moc¢i razumjeti donesenu presudu (vidi Lhermitte
protiv Belgije [VV], br. 34238/09, odl. 66 i 67., ESLJP 2016.).
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(b) Primjena prethodno navedenih nacela na ovaj predmet

85. ProistjeCe iz prethodno spomenute sudske prakse da domaca sudska
odluka ne moze biti okvalificirana kao proizvoljna do toc¢ke kada ugrozava
pravednost postupka osim ako za nju nisu navedeni razlozi ili ako se navedeni
razlozi temelje na ociglednoj ¢injeni¢noj ili pravnoj gresci koju je pocinio
domaci sud koja je dovela do ,,uskrac¢ivanja pravde”.

86. Pitanje u ovom predmetu je jesu li razlozi koje je u sudskoj odluci dao
Vrhovni sud sukladni sa standardima Konvencije.

87. Sud primjecuje da niti ¢lanak 6. ni neki drugi ¢lanak Konvencije ne
propisuje opcu obvezu navodenja razloga za sve odluke kojima se izvanredna
pravna sredstva proglasavaju nedopustenima. Domace pravo moze izuzeti
takve odluke od obveze navodenja razloga. Ipak, u predmetima kada, tijekom
razmatranja izvanrednog pravnog sredstva, domaci sud odlucuje o optuzbi za
kazneno djelo i navodi razloge za svoju odluku, ti razlozi moraju
zadovoljavati uvjete iz ¢lanka 6. u pogledu navodenja razloga sudskih odluka.

88. U ovom predmetu, Sud takoder primje¢uje da je u svojoj presudi od
21. ozujka 2012. godine Vrhovni sud smatrao da u svjetlu clanka 449.
stavka 1. tocke g. Zakon o kaznenom postupku, preispitivanje presude
Prizivnog suda ne moze biti odobreno na osnovi na koju se podnositeljica
zahtjeva pozvala. Vrhovni sud je smatrao da, premda je postupovna
nepravilnost koju je primijetio Sud mogla imati utjecaja na kaznu izrecenu
podnositeljici zahtjeva, nije bila dovoljno ozbiljna da bi se osudujuca presuda
smatrala nespojivom s presudom Suda.

89. Sud primjecuje da je obrazlozenje dano za predmetnu sudsku odluku
odgovorilo na glavne argumente koje je iznijela podnositeljica zahtjeva.
Prema tumacenju c¢lanka 449. stavka 1. tocke g. Zakona o kaznenom
postupku od strane VVrhovnog suda, postupovne nepravilnosti one vrste koja
se moZe na¢i u ovom predmetu ne dovode do postojanja automatskog prava
na ponovno otvaranje postupka.

90. Sud smatra da ovo tumacenje portugalskog prava koje ima ucinak
ogranicavanja situacija u kojima moZze do¢i do ponovnog otvaranja kaznenog
postupka koji je okoncan pravomo¢nom presudom ili ih bar uciniti
podloznima kriterijima koje ¢e ocjenjivati domaci sudovi ne ¢ini se
proizvoljnim.

91. Sud primjeéuje da je to tumacenje potkrijepljeno njegovom
ustaljenom sudskom praksom s u¢inkom da Konvencija ne jam¢i pravo na
ponovno otvaranje postupka ili neku drugu vrstu pravnog sredstva pomocu
kojega se pravomoéne sudske odluke moze ukinuti ili podvrgnuti
preispitivanju i nepostojanjem jednoobraznog pristupa medu drZzavama
¢lanicama u pogledu operativnih procedura svih postoje¢ih mehanizama za
ponovno otvaranje. Stovise, Sud ponavlja da utvrdivanje povrede ¢lanka 6.
Konvencije opcenito ne stvara kontinuiranu situaciju i ne namece tuzenoj
drzavi kontinuiranu postupovnu obvezu (za razliku od Jeronovics protiv

Latvije [VV], br. 44898/10, odl. 118., ESLJP 2016.).
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92. U pogledu tumacenja, od strane Vrhovnog suda, presude koju je Sud
donio 2011. godine, Veliko Vijece naglasava da je Vijece u toj presudi drzalo
da ponovno sudenje ili otvaranje postupka, ako je zatrazeno, predstavlja ,,u
nacelu odgovaraju¢i nacin za pruzanje zastite od te povrede”. Ponovno
sudenje ili ponovno otvaranje postupka stoga su opisani kao prikladno
rjeSenje, ali ne nuzno isklju¢ivo rjedenje. Stovise, upotreba izraza ,,u nacelu”
suzava opseg preporuke, ukazujuc¢i da u nekim situacijama ponovno sudenje
ili ponovno otvaranje postupka mozda ne bi bilo prikladno rjesenje (vidi
odlomak 20. u prethodnom tekstu).

93. Citanje ovog dijela presude i posebno rije¢i ,,u nadelu” i ,,ipak” (vidi
odlomak 20. u prethodnom tekstu), ukazuje da se Sud suzdrZao od davanja
obvezuju¢ih naznaka kako izvr$iti njegovu presudu i umjesto toga je odlucio
pruziti drzavi siroku slobodu manevriranja u toj sferi. Stovise, Sud ponavlja
da ne moze prejudicirati ishod ocjenjivanja od strane domacih sudova da li bi
bilo prikladno, u svjetlu specificnih okolnosti predmeta, odobriti ponovno
sudenje ili ponovno otvaranje postupka (vidi Davydov protiv Rusije,
br. 18967/07, odl. 29., 30. listopada 2014.).

94. Sukladno tome, ponovno otvaranje postupka nije se Cinilo da
predstavlja jedini na¢in izvr§avanja presude Suda od 5. srpnja 2011. godine.
U najboljem slucaju, ono je predstavljalo najpozeljniju moguénost ¢iju su
uputnost ocjenjivali domaci sudovi uzimajuéi u obzir portugalsko pravo i
posebne okolnosti predmeta.

95. Vrhovni sud, u obrazlozenju u presudi od 21 ozujka 2012. godine,
analizirao je sadrzaj presude Suda od 5. srpnja 2011. godine. Zakljucio je iz
vlastitog tumacenja potonje presude da je Sud ,,od samog pocetka iskljucio
svaku mogucnost da bi njegova odluka mogla stvoriti ozbiljne dvojbe 0
osudujucoj presudi” (vidi odlomak 26 u prethodnom tekstu) zbog izbivanja
podnositeljice zahtjeva s rasprave o njezinoj zalbi. To je bilo vlastito
tumacenje odluke Suda od strane VVrhovnog suda. U svjetlu slobode procjene
koju uzivaju nacionalna tijela u tumacenju presuda Suda i u svjetlu nacela
koja ureduju izvrSavanje presuda (vidi, mutatis mutandis, Emre protiv
Svicarske (br. 2), br.5056/10, odl. 71., 11. listopada 2011.), Sud smatra
nuznim izraziti misljenje o valjanosti tog tumacenja.

96. Zaista, dovoljno je da se Sud uvjeri da presuda od 21. ozujka 2012.
pogres$no prikazali presudu koju je Sud donio (usporedi s Bochan (br. 2),
naprijed citirano, odl. 63.-65., i Emre (br. 2), naprijed citirano, odl. 71.-75.).

97. Sud ne moze zakljuciti da je tumacenje presude Suda iz 2011. godine
od strane Vrhovnog suda bilo, promatrano kao cjelina, rezultat ocigledne
¢injenicne ili pravne greske koja je dovela do ,,uskra¢ivanja pravde”.

98. Uzimajuéi u obzir nacelo supsidijarnosti i formulaciju presude Suda
iz 2011. godine, Sud smatra da odbijanje ponovnog otvaranja postupka od
strane Vrhovnog suda na traZenje podnositeljice zahtjeva nije bilo
proizvoljno. Presuda Vrhovnog suda od 21.ozujka 2012. godine pruza

CIKLOPEA



PRESUDA MOREIRA FERREIRA protiv PORTUGALA (br. 2) 25

dovoljne naznake osnova na kojoj se temeljila. Te osnove nalaze se u
granicama slobode ocjenjivanja nacionalnih tijela i nisu iskrivila utvrdenja iz
presude Suda.

99. Sud naglasava da prethodno navedenim pitanjima nije svrha umanjiti
vaznost osiguravanja da su uspostavljene domace procedure kojima se
predmet moze preispitati u svjetlu utvrdivanja da je doslo do povrede
¢lanka 6. Konvencije. Upravo suprotno, takve procedure mogu se smatrati
vaznim aspektom izvrSavanja njegovih presuda i njihova dostupnost
demonstrira predanost drzave ugovornice Konvenciji i sudskoj praksi Suda
(vidi Lyons i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odluka), br. 15227/03,
ESLJP 2003-1X).

100. Uzimaju¢i u obzir prethodno, Sud zakljucuje da nije doslo do
povrede ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije.

II. NAVODNA POVREDA CLANKA 46. KONVENCIJE

101. Podnositeljica zahtjeva osim toga tvrdi da je odbijanje njezinog
zahtjeva za preispitivanjem od strane Vrhovnog suda takoder povreda
¢lanka 46. Konvencije zbog neprimjenjivanja pojedinacnih mjera u provedbi
presude Suda iz 2011. godine.

102. Sud ponavlja da pitanje uskladenosti od strane Visokih ugovornih
stranaka s njegovim presudama nije u okviru njegove nadleznosti ako nije
postavljeno u kontekstu ,,procedure povrede” kako je odredeno ¢lankom 46.
stavcima 4. i 5. Konvencije (vidi Bochan (br. 2), naprijed citirano, odl. 33.).

103. Sukladno tome, u onoj mijeri u kojoj podnositeljica zahtjeva
prigovara zbog izostanka otklanjanja povrede ¢lanka 6. stavka 1. koju je Sud
utvrdio u svojoj presudi iz 2011. godine, Sud nije nadlezan ratione materiae
postupati po ovom prigovoru.

1Z TIH RAZLOGA, SUD

1. Utvrduje, odlukom vecine, da je prigovor temeljem clanka 6. Konvencije
dopusten dok je ostatak zahtjeva nedopusten;

2. Presuduje s devet glasova prema osam, da nije doslo do povrede ¢lanka 6.
stavka 1. Konvencije.
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Sastavljeno na francuskom i engleskom jeziku i objavljeno na javnoj
raspravi u Zgradi ljudskih prava u Strasbourgu 11. srpnja 2017. godine.

Frangoise Elens-Passos Guido Raimondi
Tajnica Predsjednik

U skladu s ¢lankom 45. stavkom 2. Konvencije i pravilom 74. stavkom 2.
Poslovnika Suda, ovoj se presudi dodaju sljedeca izdvojena misljenja:

(a) zajednicko suprotstavljeno misljenje sudaca Raimondia, Nuf3berger,
De Gaetana, Keller, Mahoneya, Kjolbroa i O’Leary (djelomican prijevod),

(b) suprotstavljeno misljenje suca Pinto de Albuquerquea kojemu su se
pridruzili suci Karakas, Sajo, Lazarova Trajkovska, Tsotsoria, Vehabovi¢ i
Kuris;

(c) suprotstavljeno misljenje suca Kiirisa kojemu su se pridruzili suci Sajo,
Tsotsoria i Vehabovi¢;

(d) suprotstavljeno misljenje suca Bosnjaka.

G.R.
F.E.P.
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ZAJEDNICKO SUPROTSTAVLJENO MISLJENJE SUDACA
RAIMONDIA, NUBBERGER, DE GAETANA, KELLER,
MAHONEYA, KJIOLBROA I O°’LEARY

(Djelomican prijevod)

1. Primivsi na znanje misljenje vec¢ine, odlucili smo se ne prikloniti mu se
zbog razloga navedenih u nastavku. Prvo ¢emo ispitati ¢lanak 46. Konvencije
kako bismo procijenili njegov opseg u odnosu na specifi¢ne Cinjenice u
predmetu (I). Potom ¢emo razmotriti ¢lanak 6. stavak 1. Konvencije — koji
zauzima srediSnje mjesto u argumentima podnositeljice zahtjeva — ¢ija je
primjenjivost na ponovno otvaranje kaznenog postupka, sukladno dobro
utvrdenoj sudskoj praksi, otvoreno pitanje 1 podlijeze ozbiljnom
kvalificiranju (IT). Konaé¢no, dovrsit ¢emo nasu demonstraciju zaklju¢kom

().

|. Nedopustenost na osnovi nadleZnosti Odbora ministara

2. Kratka rekapitulacija Cinjenica predmeta: nakon pocetne presude koju
je Sud donio 2011. godine utvrdivsi povredu ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije
od strane Portugala, podnositeljica zahtjeva podnijela je zahtjev Vrhovhom
sudu za preispitivanjem prve presude koju je donio Prizivni sud u Oportu na
osnovi toga §to je ona nespojiva s presudom Suda. Presudom od 21. oZujka
2012. godine, Vrhovni sud je odbio taj zahtjev. Na temelju tog odbijanja
ponovnog otvaranja kaznenog postupka, podnositeljica zahtjeva sada podnosi
drugi zahtjev Sudu pozivajuéi se na ¢lanak 46. Konvencije tvrdeci da je doslo
do nove povrede ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije.

3. Prema nasem videnju, kljuéno pitanje koje se postavlja u ovom
predmetu usko je povezano s distribucijom ovlasti izmedu Suda i Odbora
ministara i stoga nedvojbeno trazi odluku u pogledu institucionalnog pravnog
okvira Konvencije. U smislu obuhvacenih ¢injenica, zahtjev protiv drZave
Portugal jasno lezi izvan nadleZnosti Suda 1 posljedi¢no treba biti proglasen
nedopustenim.

4. Formulacijom glavne odredbe u ovom pogledu — i to ¢lanka 46. —
odredeno je u njegovom stavku 2. da se ,.konac¢na presuda Suda dostavlja ...
Odboru ministara, koji nadzire njezino izvrSenje”. Iz toga nedvosmisleno
slijedi da formulacija ¢lanka 46. ¢ini Odbor ministara, kao politi¢ko tijelo,
isklju¢ivim nositeljem nadleznosti u pogledu izvrSavanja presuda Suda, jer
ga tekst iz 1950. izrijekom ovlascuje za osiguravanje odgovarajuée provedbe
svih izre¢enih presuda’. U skladu s time, i za razliku od njega, Sudu nije dana

LU pogledu prirode potrebnih mjera za izvr$avanje presuda kojima je utvrdena povreda
Konvencije i trenutne prakse Suda u toj sferi, vidi Alastair MOWBRAY, An Examination of
the European Court of Human Rights; Indication of Remedial Measures [lIspitivanje
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nikakva nadleznost bilo kakve vrste u podruju izvrSavanja presuda’.
Argumenti navedeni u prethodnom tekstu koji se odnose na pitanje
primjenjivosti Clanka 46. Konvencije dodatna su podrSka onima koji su
navedeni u suprotstavljenom misljenju suca Malinvernia prilozenom uz
presudu u predmetu Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) protiv
Svicarske (br. 2) ([VV], 30. lipnja 2009., br. 32772/02, ESLJP 2009.), koje
mi podrzavamo bez zadrske. Sudac Malinverni istaknuo je da clanak 46.
stavak 2. Konvencije daje nadleznost nad nadzorom izvr$avanja presuda
Suda isklju¢ivo Odboru ministara. Sud je ovlaSten intervenirati samo kada se
utvrdi prisutnost novih ¢injenica. Odbijanje ponovnog otvaranja postupka
nije, samo po sebi, nova ¢injenica.

5. Ne Zelimo zanemariti viSe nedavnih dogadaja koji su utjecali na odnose
izmedu Odbora ministara 1 Suda niti smo nesvjesni ¢injenice da Sud ima sve
aktivniju ulogu u proceduri za izvr§avanje presuda®. Stovie, nova
formulacija ¢lanka 46. koja je uvedena u Protokolu br. 14. koji je stupio na
snagu 1. lipnja 2010. godine potvrduje nase tumacenje.

6. Distribucija ovlasti izmedu Odbora ministara i Suda dopusta jednu
iznimku: u skladu s naprijed citiranom presudom VgT (br. 2), na§ Sud moze
legitimno razmatrati novi zahtjev koji se odnosi na mjere koje je poduzela
tuzena drzava pri izvrSavanju jedne od njegovih presuda ,,ako taj zahtjev
obuhvaca nove mjerodavne Cinjenice koje utjeCu na pitanja o kojima nije
odlucen u pocetnoj presudi” (vidi odl. 61.-63.). Nadleznost Suda stoga je
uvjetovana zahtjevom postojanja novih ¢injenica.

7. Ipak, u svjetlu nacela koja proistjecu iz presuda u predmetima VQT (br.
2) i Emre protiv Svicarske (br. 2) (11. listopada 2011., br. 5056/10) — koja su
izazvala kritike* — prigovor o kojemu je Sud pozvan odluéivati u ovom

Europskog suda za ljudska prava; Naznake mjera za sanaciju], Human Rights Law Review,
jos neobjavljeno.

2 Ovo tumadenje u potpunosti je u skladu s ObrazloZenjem uz Protokol br. 14. uz Konvenciju
za za$titu ljudskih prava i temeljnih sloboda kojim se mijenja nadzorni sustav Konvencije,
13. svibnja 2004., Strasbourg, str. 18. i 19.

3Kako je navedeno u Sestom godi$njem izvjes¢u Odbora ministara iz 2012. godine pod
naslovom ,,Nadzor izvr§avanja presuda i odluka Europskog suda za ljudska prava”, Vijeée
Europe, travanj 2013. godine, u kojem se spominje ,,pojacana interakcija izmedu Suda i
Odbora ministara” (str. 28.), i izjavi suca Linos-Alexandrea Sicilianosa pod naslovom
»Uloga Suda u implementaciji njegovih presuda, ovlasti i ograni¢enja” u okviru ,,Dijalog
izmedu sudaca, Europski sud za ljudska prava, Vijece Europe, 2014.”, gdje se istice da je
»[tijekom] proteklog desetljeca Sud ... izrekao nekih 150 presuda koje se pozivaju na
¢lanak 46. Konvencije i ti¢u se procesa izvr§avanja” (str. 19.).

4Vidi VgT (br. 2) i Emre (br. 2) presude, naprijed citirano, vidi Maya HERTIG
RANDALL/Xavier-Baptiste RUEDIN, ,,Judicial activism and Implementation of the Judgments
of the European Court of Human Rights” [Pravosudni aktivizam i implementacija presuda
Europskog suda za ljudska prava], Revue trimestrielle des droits de [’homme 2010., br. 82,
str. 421.-443.; odnosno Maya HERTIG RANDALL, Commentary on the Emre (no. 2) judgment
of 11 October 2011 of the European Court of Human Rights [Komentar na presudu Emre
(br. 2) od 11. listopada 2011. Europskog suda za ljudska prava], Pratique juridique actuelle
2012., br. 4, str. 567.-573.
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predmetu u biti je identi¢an onome koji je spomenut u prethodnom zahtjevu
kojega je podnijela ista podnositeljica zahtjeva i koji je doveo do presude
Moreira Ferreira protiv Portugala od 5. srpnja 2011., br. 19808/08. Nije
moguce, kako se Cini, identificirati niti jednu ¢injenicu u drugom zahtjevu
kojom bi se on razlikovao od prvog zahtjeva na kojoj bi podnositeljica
zahtjeva razumno mogla temeljiti svoje tvrdnje. Posebice, proizlazi iz dobro
utvrdene sudske prakse da odbijanje, od strane domacih tijela, ponovnog
otvaranja postupka nakon presude kojom je utvrdena povreda c¢lanka 6.
stavka 1. kakvu je donio Sud ne moze biti opisano kao nova ¢injenica (vidi
Lyons i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odluka), 8. kolovoza 2003.,
br. 15227/03, ESLJP 2003-1X). Mislimo, u svjetlu okolnosti predmeta, da se
moze dovesti u sumnju okolnost moze li se presuda koju je donio portugalski
Vrhovni sud, kojom odbija zahtjev podnositeljice zahtjeva za ponovnim
otvaranjem postupka, smatrati takvom da sa¢injava ikakvu novu cinjenicu za
potrebe prethodne sudske prakse.

8. Postoji dodatni argument koji na dva podrucja govori protiv
nadleznosti Suda i potpuno suprotno, u korist nadleznosti Odbora ministara.
Prvo, nadzor nad izvrSavanjem presude Moreira Ferreira protiv Portugala
bio je u tijeku u trenutku podnoSenja ovog zahtjeva, 30. 0Zzujka 2012. godine.
I povrh svega, procedura za nadzor nad izvrSavanjem presude Suda od
5. srpnja 2011. godine jo$ uvijek je u tijeku pred Odborom ministara
(procedura je bila jo$ uvijek u tijeku 22. svibnja 2017. godine). Ono §to ¢ini
ociglednim ¢injenicu da je postavljeno pravno pitanje izvan nadzora Suda jest
da je prije svega na samom Odboru ministara da okonca proceduru koja se
vodi pred njim.

I1. Nedopustenost ratione materiae

9. Ako se, unato¢ prethodnim argumentima koji se odnose na implikacije
¢lanka 46. Konvencije Sud ima proglasiti nadleznim za razmatranje ovog
zahtjeva, tada bi bilo moguce prije¢i na razmatranje ¢lanka 6. stavka 1. Nase
videnje je da se ta odredba ne moze pravilno razmotriti kao primjenjiva na
ponovno otvaranje kaznenog postupka.

10. Zapocetak, Konvencija ne jam¢i nikakvo pravo na ponovno otvaranje
okoncanih sudskih postupaka bez obzira jesu li oni parni¢ni ili kazneni kako
je to Sud u brojnim prigodama pazljivo istaknuo (vidi, u najskorije vrijeme,
Bochan protiv Ukrajine (br. 2) [VV], br. 22251/08, odl. 44, ESLJP 2015.).
Jos§ vaznije, kako je prepoznato u istrazivanju o op¢im nac¢elima u odlomcima
60. i 61. ove presude, takoder postoji dobro utvrdena sudska praksa, isto tako
potvrdena tako skoro kao $to je 2015. godine u presudi Velikog Vijeca u
predmetu Bochan (br. 2) (u odl. 44.-45.), s u¢inkom da izvanredna pravna
sredstva kojima se trazi ponovno otvaranje okoncanih sudskih postupaka,
kaznenih i parni¢nih, obi¢no nisu u opsegu primjene ¢lanka 6. stavka 1. U
pogledu kaznenih postupaka, tome je tako, kako je izrazeno u odlomku 61.
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presude zbog toga $to ,,¢lanak 6. nije primjenjiv na zahtjeve za ponovno
otvaranje postupaka uzimajuci u obzir da osoba koja podnosi takav zahtjev
nakon $to je pravomoc¢no osudena nije ‘optuzena za kazneno djelo’ u smislu
tog Clanka”. Ipak, primjena ¢lanka 6. i njegovih jamstava pravednog sudenja
u gradanskim i kaznenim pitanjima moze iznimno biti primjenjiva ako se,
zbog posebnih svojstava predmetnog nacionalnog pravnog sustava, moze reci
da odluka o izvanrednom zahtjevu za ponovnim otvaranjem postupka
ukljucuje ,,potpuno razmatranje predmeta” (vidi odlomak 60. tocke b. i C.
presude).

11. Prema naSem miSljenju, ova se presuda kosi s nacelima koje sama
utvrduje u svojim odlomcima 60. 1 61. Ona to ¢ini asimiliraju¢i (i) odluku o
sigurnosti osuduju¢e presude nakon S$to je osudujuca presuda postala
pravomoc¢na (vrsta odluke koju nacionalni sud obi¢no donosi u okviru
izvanrednih pravnih sredstava kojima se trazi ponovno otvaranje okoncanog
kaznenog postupka) s (ii) ,,utvrdivanjem” izvorne ,,optuzbe za kazneno djelo”
protiv tuzenika (predmet ¢lanka 6. stavka 1.). Time se mijesaju dvije razlicite
stvari. Upravo je ta zbrka u osnovi zakljucka vecine da je ¢lanak 6. stavak 1.
primjenjiv na ponovno otvaranje postupka kojega je ova podnositeljica
zahtjeva izlozila pred portugalskim Vrhovnim sudom.

12. Stoga se presuda (u odlomku 69., posljednja tocka) oslanja na
¢injenicu da domace pravo (i to ¢lanak 449. stavak 1. to¢ka g. portugalskog
Zakona o kaznenom postupku — ,,ZKP”’) nudi podnositeljici zahtjeva pravno
sredstvo koje omogucava nacionalnim sudovima da ocijene spojivost njezine
osudujuce presude sa utvrdenjima Suda u njegovoj presudi iz 2011. godine
na osnovi ranijeg zahtjeva kojega je ona podnijela. To je naravno istina, no
uvijek ¢e tome biti tako kada nacionalni sud raspravlja o izvanrednom
zahtjevu kojim se traZi ponovno otvaranje okon¢anog kaznenog postupka na
osnovi presude ovog Suda. To ne moze samo po sebi znaciti da je izvorna
,optuzba za kazneno djelo” protiv predmetne osobe, iznimno, istovremeno
podvrgnuta novom ,utvrdivanju” njezinih osnova (,,/le bien fondé”, da se
upotrijebe rijeci iz francuske verzije ¢lanka 6. stavka 1.). Ipak, to je ono $to
vecina na$ih kolega sugerira u ovom dijelu njithovog razmisljanja.

13. Sama vecina objasnjava da je ,,zadatak Vrhovnog suda je da razmotri
postupanje suda 1 ishod okon¢anog domaceg postupka u odnosu na zakljucke
Suda ili nekog drugog medunarodnog tijela i, ako je to prikladno, naloZiti
ponovno razmatranje predmeta s ciljem osiguravanja novog odlucivanja o
optuzbi protiv oSte¢ene stranke” (vidi odlomak 69., drugu tocku presude).
Prema nasem shvacanju, ono §to je portugalski Vrhovni sud radio prilikom
raspravljanja o podnositelji¢inom izvanrednom ,,zahtjevu za preispitivanjem”
temeljem ¢lanka 449. stavka 1. tocke g. ZKP-a je ispitivanje je li ,,valjanost”
osudujuce presude protiv nje — da upotrijebimo stvarne rije¢i odluke
Vrhovnog suda (vidi odlomak 26. presude) — bila izvrgnuta tako nepovoljnom
utjecaju uslijed postupovnih nedostataka, koje je utvrdio ovaj Sud u svojoj
presudi iz 2011. godine, da presudu treba ponistiti 1 naloZiti ponovno sudenje
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pred nizestupanjskim sudom. Tek bi nakon pozitivne odluke Vrhovnog suda
0 ponovnom otvaranju, u okviru ponovnog sudenja naloZenog na taj nacin,
odluka o izvornoj optuzbi za kazneno djelo bila preispitana i time bi se
postigla primjenjivost ¢lanka 6. stavka 1.

14. Tretiraju¢i odluku o sigurnosti ili ,,valjanosti” osudujuce presude kao
jednaku odlucivanju o izvornoj optuzbi za kazneno djelo, vecina je u
stvarnosti preinacila, bez da je to priznala, prethodnu dugogodisnju sudsku
praksu koju je temeljito razmotrilo i potvrdilo Veliko Vijece prije samo dvije
godine u predmetu Bochan (br. 2). Govoreéi o ,,utvrdivanju’/,,le bien fondé”
osudujuce presude — to jest, koristeci jezik koji se koristi u ¢lanku 6. stavku 1.
u svojim verzijama na engleskom i francuskom kada govori o odluci o
izvornoj ,,optuzbi za kazneno djelo” — nije dovoljno otkloniti nejasnocu
logike (izmedu sigurnosti osuduju¢e presude i utvrdivanja optuzbe za
kazneno djelo) na kojoj se temelji zakljucak vecine. Rijecima koriStenima u
predmetu Fischer protiv Austrije ((odluka), br. 27569/02, ESLJP 2003-VI),
postupak pred portugalskim Vrhovnim sudom temeljem ¢lanka 449. stavka 1.
tocke g. ZKP-a ,pokrenula je osoba ¢ija je osudujuca presuda postala
pravomocna i ne tice se ,,utvrdivanja optuzbe za kazneno djelo” ve¢ pitanja
jesu li zadovoljeni uvjeti za ponovno sudenje”.

15. Niti jedna sudska praksa na koju se upuéuje u odlomcima od 62.
do 64. presude ne dovodi u sumnju niti uobicajeno pravilo, koje je prethodno
navedeno u odlomcima 60. i 61., o primjenjivosti ¢lanka 6. stavka 1. na
izvanredne Zalbe ni na brojne presedane na koje se upucuje u predmetu
Bochan (br. 2) kao izvor prava za to redovito pravilo.

16. Stoga se presuda Nikitin protiv Rusije (br. 50178/99, ESLJP 2004- VI,
odl. 55.-57. — citirana u odlomku 62. te presude) odnosi se na prilicno
razli¢itu situaciju mogucéeg ponovnog otvaranja, na Stetu tuZenika, kaznenog
postupka koji su okoncani oslobadaju¢om presudom. Presuda zavrSava
sljede¢om izjavom (u odl. 60.):

»--- Sukladno utvrdenoj sudskoj praksi konvencijskih tijela, Clanak 6. se ne
primjenjuje na postupke koji se odnose na neuspjele zahtjeve za ponovnim otvaranjem
predmeta. Samo se za novi postupak nakon $to je ponovno otvaranje odobreno moze
smatrati da se odnosi na utvrdivanje optuzbe za kazneno djelo...”

Kako je objaSnjeno u prethodnom tekstu (vidi odlomak 13. ovog
izdvojenog misljenja), to se podudara s na¢inom na koji bismo mi, za razliku
od vecine, analizirali djelovanje izvanrednog ,,zahtjeva za preispitivanjem”
pred portugalskim Vrhovnim sudom u ovom predmetu.

17. Sliéno predmetu Nikitin protiv Rusije, predmeti Bujnita protiv
Moldove (br. 36492/02, 16. sijecnja 2007., odl. 20.) i Bota protiv Rumunjske
(br. 16382/03, 4. studenog 2008., odl. 33.-34.), takoder citirani u odlomku 62.
presude, odnosili su se na neopravdano ponovno otvaranje kaznenog
postupka gdje je sud koji je ponovno otvorio postupak naloZio zamjenu
izvorne, oslobadajuce presude osuduju¢om presudom protiv tuzenika —
podnositelja zahtjeva. Vecina nije dala nikakvo objasnjenje nacina na koji
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takvi predmeti prikazuju ikakvo odstupanje od uobicajenog pravila kojim je
regulirana primjenjivost ¢lanka 6. stavka 1. na izvanredne zahtjeve u kojima
osudeni tuzenik trazi ponovno otvaranje okonc¢anog kaznenog postupka (bez
obzira je li to na osnovi presude ovog Suda ili ne).

18.Podnositeljicu zahtjeva u predmetu Lenskaya protiv Rusije (br.
28730/03, 29. sijecnja 2009., odl. 39.-40. — citirana u odlomku 63. presude)
navodno je napao njezin suprug. Tvrdila je da je zrtva povrede vlastitog prava
prema clanku 6. stavku 1. (temeljem njegovog gradanskopravnog, a ne
kaznenopravnog aspekta) zbog Cinjenice da je osudujuca presuda protiv
njezinog supruga zbog napada ukinuta i preinacena u oslobadajucu §to je
ukljucivalo odbijanje njezinog zahtjeva za naknadom. Sud je ,,utvrdio da
interesi pravde zahtijevaju ponovno otvaranje i ukidanje presude [kojom se
osuduje suprug, a supruzi dodjeljuje naknada]” (odl. 42.). Opet, pitanje koje
se postavlja (je li, uslijed uspjesSnog koriStenja izvanredne procedure
preispitivanja u kaznenom predmetu od strane njezinog supruga,
podnositeljici zahtjeva uskra¢eno njezino ,,pravo na pristup sudu” temeljem
gradanskopravnog aspekta c¢lanka 6. stavkal. u vezi s njezinim
imovinskopravnim zahtjevom za naknadom zbog napada) prilino se
razlikuje od pitanja primjenjivosti ¢lanka 6. stavka 1. u ovom predmetu.
Tesko je razumjeti kako obrazloZenje tog pitanja u presudi Lenskaya na bilo
koji na¢in mijenja uobicajeno pravilo o neprimjenjivosti ¢lanka 6. stavka 1.
na izvanredne zahtjeve putem kojih osudene osobe traZze ponovno otvaranje
okonCanog kaznenog postupka. Ovaj je komentar takoder primjenjiv na
presudu u predmetu Giuran protiv Rumunjske (br. 24360/04, 21. lipnja 2011.,
odl. 39. — izvadci ukljuceni u izvjes¢e ESLJP 2011-III) (takoder citirano u
odlomku 63. presude), gdje su mjerodavna ¢injeni¢na situacija i konvencijsko
pitanje sli¢ni onima u predmetu Lenskaya.

19. Predmeti Lenskaya i Giuran potvrduju da ,,Konvencija u nacelu
dopusta ponovno otvaranje pravomoc¢nih presuda radi ispravljanja sudskih
gresaka” (vidi Giuran, odl. 39.), iako je ,jedan od temeljnih aspekata
vladavine prava nacelo pravne sigurnosti, koji zahtijeva, izmedu ostaloga, da
kada sudovi pravomo¢no odlu¢e o nekom pitanju, njihova odluka ne treba biti
dovedena u pitanje” (vidi Giuran, odl. 28.). U vezi s potonjim, ideja vodilja
da se zlouporabljujuce ponovno otvaranje okon¢anog kaznenog postupka, na
Stetu osudene kao 1 oslobodene osobe, upli¢e u zahtjeve vladavine prava
svojstvene pravu na posSteno sudenje (posebno u pogledu pravomocénosti
presude u izvornom sudenju) ilustrirana je ne samo prethodno spomenutim
predmetima Nikitin, Bujnita i Bota, ve¢ i predmetima citiranima na kraju
odlomka 63. presude (Savinkiy protiv Ukrajine, br. 6965/02, 28. veljace
2006., odl. 25. — gdje je podnositelj zahtjeva osuden po jednoj od optuzaba
protiv njega, ali osloboden po ostalima; Radchikov protiv Rusije,
br. 65582/01, 24. svibnja 2007., odl. 45.-53. — koja se odnosi na ukidanje
oslobadajuce presude; i Stefan protiv Rumunjske, br. 28319/03, 6. travnja

CIKLOPEA



PRESUDA MOREIRA FERREIRA protiv PORTUGALA (br. 2) — IZDVOJENA MISLJENJA 33

2010., odl. 18. — gdje je podnositelj zahtjeva bio osuden, ali s olakotnim
okolnostima u njegovu korist).

Te dvije niti sudske prakse razvijaju kriterije za predmete kada moze
iznimno biti nuzno odstupiti od nacela pravne sigurnosti svojstvene pravu na
pravedno sudenje temeljem c¢lanka 6. ponovnim otvaranjem okoncanog
sudenja u kaznenom predmetu radi ispravljanja sudske pogreske. No, kakva
je njihova relevantnost za primjenjivost, ili neprimjenjivost, ¢lanka 6. na
vodenje ,zahtjeva za preispitivanjem” u ovom predmetu gdje je
podnositeljica zahtjeva trazila, ali nije pribavila, ponovno otvaranje
okoncanog kaznenog postupka koji se vodio protiv nje?

20. S druge strane, u predmetu Yaremenko protiv Ukrajine (br. 2)
(br. 66338/09, 30. travnja 2015., odl. 52.-56. i 64.-67. — takoder citiranom u
odlomku 63. presude) ima neke sli¢nosti s ovim predmetom po tome §to je
podnositeljica zahtjeva osudena osoba koja trazi ponovno otvaranje
okoncanog kaznenog postupka na temelju presude ovog Suda kojom je
utvrdena povreda ¢lanka 6. u odnosu na izvorno sudenje u kaznenom
predmetu. Sud je, primjenjujuc¢i nacela navedena nekoliko mjeseci ranije u
presudi Velikog Vije¢a u predmetu Bochan (br. 2), potvrdio svoje
pridrZzavanje uobiCajenog pravila o iskljucivanju procedura izvanrednog
preispitivanja iz podrucja djelovanja ¢lanka 6., ali je primijetio da se ,,novi
postupak, nakon Sto je nalozeno ponovno otvaranje, moze smatrati takvim da
se odnosi na utvrdivanje optuzbe za kazneno djelo” (odl. 56 — isticanje je
naknadno dodano). Ukrajinski Vrhovni sud, prihvativsi zahtjeve za
preispitivanjem koje su podnijeli podnositelj zahtjeva (djelomi¢no) 1 tuzitel;
(u cijelosti) 1 iskljucivsi neke dokaze 1 potom provode¢i vlastito ocjenjivanje
preostalih dokaza, prema miSljenju ovog Suda, pristupio potpuno
preispitivanju predmeta podnositelja zahtjeva kao u predmetu Bochan (br. 2),
kako bi se time dovelo do nove odluke o meritumu. Clanak 6. se smatrao
primjenjivim zbog novog ,utvrdivanja” krivnje podnositelja zahtjeva na
temelju izvedenih dokaza (odl.55. i56.). Moguée je preformulirati to
utvrdenje tako da se kaZze da je, u skladu s mjerodavnim domacim
zakonodavstvom, ukrajinski Vrhovni sud proveo novo sudenje u kaznenom
predmetu prilikom odlu¢ivanja o izvanrednoj Zalbi koja je dostupna
podnositelju zahtjeva. Ova presuda (u odlomku 63.) zavarava u onoj mjeri u
kojoj se moze tumaciti na na€in kao da sugerira da se njome ,,potvrduje,
nakon postupka preispitivanja, osudujuca presuda kojom je povrijedeno
pravo na posteno sudenje” koje je ucinilo ¢lanak 6. primjenjivim.

21. U ovom predmetu, nasuprot tome, ne moze se re¢i da je postupak
preispitivanja pred portugalskim Vrhovnim sudom sacinjavao ponovno
sudenje u kaznenom predmetu ili novo ,,utvrdivanje” izvorne ,,optuzbe o
kaznenom djelu” protiv podnositeljice zahtjeva kao u predmetu Yaremenko
(br. 2), gdje je uloga dodijeljena sudu koji ponovno otvara postupak bila nesto
drugacija temeljem primjenjivog domaceg zakonodavnog okvira. Ponovno
bismo htjeli uputiti na ulogu portugalskog Vrhovnog suda vezi s ovim kako
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je sazeto opisana u drugoj tocki odlomka 69. presude (citirano u odlomku 13.
ovog izdvojenog misljenja). ,,Ponovno razmatranje predmeta s ciljem
donoSenja nove odluke o optuzbi za kazneno djelo protiv oSte¢ene stranke”
ima se izvrSiti ne samo od strane samog Vrhovnog suda u izvanrednom
»Zahtjevu za preispitivanjem” pred njim, ve¢ nakon toga i od strane jos
jednog, nizeg suda. Postupovna jamstva ¢lanka 6. tada ¢e biti primjenjiv na
to kasnije ponovno sudenje i novo ,,utvrdivanje optuzbe za kazneno djelo”
protiv tuzenika koji je wuspio u svom izvanrednom ,zahtjevu za
preispitivanjem”. Ukratko, portugalski Vrhovni sud moze naloziti, ali on sam
ne izvr$ava, onu vrstu ,,ponovnog razmatranja” koja je sposobna dovesti do
primjene ¢lanka 6.

22. Konac¢no, tumacenje dano (u odlomku 64. presude) predmetima
Meftah i drugi protiv Francuske ([VV], br. 32911/96, 35237/97 i 34595/97,
ESLJP 2002-VII, odl. 40.) i Morrell i Morris protiv Ujedinjenog Kraljevstva
(2. ozujka 1987., Serija A br. 115, odl. 54.) je prili¢no nategnuto. Nikada nije
ozbiljno dovedeno u sumnju, unato¢ uzaludnom argumentu tuzene Vlade u
predmetu Meftah, da su, u kaznenim predmetima, kasacijski zahtjevi one
vrste kakva se nalazi u kontinentalnim pravnim sustavima i revizije u
kaznenim predmetima u sustavima obic¢ajnog prava obuhvaceni ¢lankom 6.,
s obzirom da su oni jasno tek razliciti aspekti (dio paketa, neki bi rekli)
redovitog kaznenog procesa. Presude Meftah i Monnell i Morris stavile su
kasacijske sudove na istu razinu kao redovite prizivne sudove kada je u
pitanju primjenjivost ¢lanka 6. (vidi odl. 41. odnosno 54.), premda nacin
primjene ¢lanka 6. na te dvije vrste sudova ovisi 0 njihovim posebnim
svojstvima (vidi odl. 41. odnosno 56.). Zaista, ve¢ je 1970. navedeno u
predmetu Delcourt protiv Belgije (17.sije¢nja 1970., Serija A br. 11,
odl. 25.):

»Konvencija ne... prisiljava drzave ugovornice da uspostave zalbene ili kasacijske
sudove. Ipak, drzava koja uspostavi takve sudove mora osigurati da osobe koja
odgovara pred zakonom uziva, pred tim sudovima, temeljna jamstva ugradena u
¢lanak 6.”

Veliko Vijece u predmetu Bochan (br. 2) (u odl. 47.-49.), tijekom rasprave
0 ,,izvanrednim” postupcima koji su podvrgnuti ispitivanju u predmetu San
Leonard Boat Club protiv Malte (br. 77562/01, ESLJP 2004-1X, odl. 41.-48.)
i Maresti protiv Hrvatske (br. 55759/07, 25. lipnja 2009.), govorilo je o
revizijama pred kasacijskim sudom na Malti i revizijama u parni¢nim
postupcima u Hrvatskoj kao ,,obi¢nim zalbenim postupcima” za potrebe
primjenjivosti ¢lanka 6.

23. Stoga se Cini prilicno umjetnim, i ukazuje na slabosti u zakljucivanju
o primjenjivosti ¢lanka 6. u ovom predmetu, usporedivati redovne kasacijske
zalbe u kaznenim predmetima 1 revizije u kaznenim predmetima s
izvanrednim ,,zahtjevom za revizijom” temeljem portugalskog prava (vidi, na
primjer, odlomak 69., posljednja tocka presude). Za kasacijske Zalbe i revizije
u kaznenim pitanjima, sudska praksa Suda jasna je bar od 1970. i prema njoj,
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treba ih smatrati normalnim dijelom kaznenog procesa i1 obuhvacenima
¢lankom 6., dok je uobicajeno pravilo da izvanredne procedure preispitivanja
(post res judicata) — ¢iji je primjer portugalski ,,zahtjev za preispitivanjem” —
nasuprot tome nije obuhvacéen opsegom djelovanja ¢lanka 6.

24. Stoga, kada se analizira, sudska praksa navedena u odlomcima 62.
do 64. presude ne podupire zamisao da se osnovno pravilo (o neprimjenjivosti
Clanka 6. stavka 1. na izvanredne Zalbe) nekako razvilo na neki na¢in u korist
primjenjivosti kad god se moze re¢i da izvanredna Zalba ukljucuje odluku o
sigurnosti, valjanosti ili osnovanosti (le bien fondé, na francuskom) presude
(za razliku od novog utvrdivanja izvorne optuzbe za kazneno djelo).

25. Sveukupno, tvrdnju vecine (u posljednjoj to¢ki odlomka 69. presude)
da je razmatranje podnositelji¢inog ,,zahtjeva za preispitivanjem” temeljem
¢lanka 449. stavka 1. tocke g. ZKP-a od strane VVrhovnog suda podlijegalo je
,utvrdivanju” izvorne optuzbe protiv nje za kazneno djelo (na francuskom
jeziku: Sto je odlucujue za , /e bien fondé” te optuzbe) teSko moze
potkrijepiti bilo sadrzaj primjenjivih portugalskih zakonodavnih odredbi ili
ranija sudska praksa ovog Suda. Tvrdnja kako ¢lanak 449. stavak 1. tocka g.
ima neke zajedni¢ke crte s redovnim kasacijskim Zzalbama nije samo
pretjerana ve¢ bi opcenito bila primjenjiva na procedure izvanrednog
preispitivanja u vecéini zemalja dajuc¢i osudenim tuzenicima ovlasti da traze
ponovno otvaranje okoncanih kaznenih postupaka — time prikriveno
preinacujuci dobro utvrdenu postoje¢u sudsku praksu o ovom pitanju. TeSko
da je to vrlo kriticki nacin postupanja Suda tek dvije godine nakon izricanja
presude Velikog Vije¢a u predmetu Bochan (br. 2).

26. Zbog prethodno navedenih razloga, stoga dolazimo do zakljucka da,
Cak 1 uz pretpostavku da bi se moglo smatrati da je Sud nadlezan uopce
razmatrati taj zahtjev, ¢lanak 6. Konvencije nije primjenjiv na predmetni
izvanredni postupak preispitivanja kaznenog predmeta u ovom predmetu, i
posljedi¢no taj zahtjev treba biti proglaSen nedopustenim ratione materiae.

I11. Zakljucak

27. Na temelju svih prethodnih razmatranja, glasali smo protiv
dopustenosti prigovora temeljem clanka 6. Konvencije 1 posljedi¢no za
utvrdivanje kako nije bilo povrede te odredbe.

28. Sudska praksa u odnosu na zahtjeve koji ukljucuju ¢lanak 46. trazi
odredeno pojasnjenje s obzirom na njegov dvosmislen i djelomicno
proturjeéan karakter. Cini se kako Odbor ministara nije iskoristio puni
potencijal ¢lanka 46. stavka 3. izmijenjenog Protokolom br. 14. Cilj te
azurirane verzije Clanka je pojaSnjavanje razdiobe ovlasti izmedu dvije
predmetne institucije (Suda i Odbora ministara).

29. Ono §to ostaje nepromijenjeno jest da pojedinacni zahtjev temeljen na
nespojivosti domacih presuda s presudom Suda kojom se utvrduje povreda
treba proglasiti nedopustenim ipso facto zbog toga $to Sud nema nadleZnost
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u tom podrucju. Istovremeno jasno je da prvenstvena uloga Odbora ministara
u sferi izvrSavanja presuda Suda nikako ne prijeci Sud u pogledu razmatranja
prigovora upucenih protiv mjera koje je donijela tuzena drzava radi postizanja
uskladenosti s presudom protiv nje, pod uvjetom da takav prigovor sadrzi
nove i mjerodavne informacije®. Kako je pokazano, osporeni zahtjev ne
odnosi se niti na jednu novu ¢injenicu, ve¢ se odnosi na izvrSavanje per se
presuda Suda, a ta pitanja opcenito ne pripadaju u podrucje nadleznosti Suda.

30. Kao zakljucak, bez obzira na ovo ogranicenje, ¢ini se opravdanim da
Sud nastoji izvrsiti odredenu mjeru utjecaja u podrucju izvrSavanja njegovih
presuda. Sud to moze legitimno uciniti kada je podnesen novi zahtjev koji, s
materijalnog aspekta, ukljucuje nove ¢injenice na koje jos nije dan odgovor,
ili u suprotnom kada se utvrdi da je tuzena drzava pocinila novu povredu. S
druge strane, jednako je nuZno osigurati da Sud ne rasprSuje svoje napore ili
Siri doseg svojih ve¢ ionako brojnih aktivnosti. U tom se podru¢ju mora
odrzavati ravnoteza koja zahtijeva uskladenost s raspodjelom ovlasti
temeljem Konvencije. Kao $to je dobro poznato, zastita ljudskih prava mora
biti i prakti¢na i u€inkovita, to jest niti teoretska ni iluzorna.

5 Vidi suglasno misljenje sutkinje Keller u presudi Sidabras i drugi protiv Litve (23. lipnja
2015., br. 50421/08 i 56213/08).
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I. Uvod (odlomak 1.)

1. Predmet Moreira Ferreira (br. 2) ti¢e se nadleznosti Europskog suda za
ljudska prava (dalje u tekstu: ,,Sud”) da odredi pojedinacne myjere, i to
ponovno sudenje, preispitivanje, ponovno razmatranje, ili ponovno otvaranje
kaznenog postupkal, kako bi se pruzila pravna zastita od povrede Europske

LU ovom misljenju, ti izrazi se koriste kao da imaju posve jednako znacenje.
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Konvencije o ljudskim pravima (dalje u tekstu: ,,Konvencija”), i pravne snage
tih mjera. Ovo slozeno pitanje obradeno je u kontekstu neizvrSavanja presude
Suda koja je ukljucivala klauzulu o ponovnom sudenju — kontekstu Kkoji je
okolnosti ¢inio jos$ slozenijima. U ovom predmetu, tocka presude u predmetu
Moreira Ferreira? u kojoj je odredeno ponovo sudenje nije provedena od
strane nacionalnih tijela u naknadnom nacionalnom postupku povodom
izvanredne Zalbe (recurso extraordindrio) koju je pokrenula Zrtva povrede
Konvencije. Podnositeljica zahtjeva morala se obratiti ovom Sudu po drugi
puta kako bi zatrazila pravdu. Na Zzalost, upravo to joj je uskratila vecéina
Velikog Vijeca.

Prvi dio (odlomci 2.-34.)
I1. NadleZnost Suda za odredivanje pojedina¢nih mjera (odlomci 2.-18.)

a. Klauzula o ponovnom sudenju (odlomci 2.-7.)

2. Prilikom ocjenjivanja sprecava li ¢lanak 46. Konvencije Sud u
razmatranju prigovora temeljem ¢lanka 6. Konvencije, ve¢ina u Velikom
Vije¢u ponavlja da Sud nema nadleznost naloziti ponovno otvaranje
postupka, no takoder priznaju da, u odredenim iznimnim okolnostima,
ponovno otvaranje postupka predstavlja odgovarajuci, ili najprikladniji, oblik
pravne zastite od povrede Konvencije®. U nastavku ¢e se pokazati kako je to
podcjenjivanje bogate sudske prakse Suda u pogledu pojedina¢nih mjera
kojima se otklanjaju povrede Konvencije.

3. Sud je potvrdio u viSe navrata da su njegove presude u biti po svo0joj
naravi deklaratorne i da je, opcenito, na doti¢noj drzavi da odabere, podlozno
nadzoru Odbora ministara, sredstva koja ¢e biti upotrijebljena u njezinom
domacem pravnom poretku kako bi ispunila svoju obvezu iz ¢lanka 46.
Konvencije*. Kada pravni poredak tuzene drzave ne moZe osigurati naknadu
ili moze jedino pruziti djelomi¢nu naknadu zbog utvrdene povrede
Konvencije®, Sud moZe ofteéenoj stranci pruziti praviénu naknadu. Nacelo
na kojemu se temelji pruzanje pravicne naknade za povrede Konvencije jest
da podnositelj zahtjeva treba biti, u onoj mjeri u kojoj je to moguce, doveden
u polozaj u kojemu bi bio da nije bilo te povrede (restitutio in integrum)®, pod

2 Vidi predmet Moreira Ferreira protiv Portugala, br. 19808/08, 5. srpnja 2011.

3 Vidi odlomak 48. presude.

4 Kao rani primjer, Marckx protiv Belgije, 13. lipnja 1979., odl. 58., Serija A br. 31.

5 Kao neke rane primjere pune naknade vidi Neumeister protiv Austrije (¢lanak 50.), br.
1936/63, odl. 40.-41., 7. svibnja 1974., a za djelomi¢nu naknadu vidi Van Mechelen i drugi
protiv Nizozemske (¢lanak 50.), br. 21363/93, 21364/93, 21427/93, odl. 16., 30. listopada
1997.

¢ Vidi Piersack protiv Belgije (¢lanak 50.), presuda od 26. listopada 1984., Serija A br. 85.,
odl. 11.-12. Sud je odabrao S§iri koncept restitutio in integrum, koji zahtijeva hipotetsko
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uvjetom da su takva sredstva spojiva sa zaklju¢cima navedenima u presudi
Suda i s pravima obrane’. Pla¢anje naknade spojivo je s drugim op¢im ili
pojedinaénim mjerama nuZnim za okond&anje povrede koju je utvrdio Sud®.
4. Ipak, Sud je takoder potvrdio da priroda utvrdene povrede moze biti
takva da ne ostavlja nikakav stvaran izbor u pogledu mjera potrebnih za
njezino otklanjanje, i Sud moZze odluciti nametnuti takvu mjeru kao §to je, na
primjer, povrat izvlastenog komada zemljista®, povrat zgrade®, oslobadanje
osobe!!, pravna zastita od svih proslih ili buduéih, negativnih posljedica
proisteklih iz disciplinske kazne'?, prekid zadrzavanja u pritvoru i zamjena te
mjere drugom razumnom i blazom mjerom opreza, ili kombinacijom takvih
mjera'®, zamjena doZivotne kazne kaznom koja je spojiva s Konvencijom i

ispitivanje kakva bi bila situacija da Stetna radnja nije bila poc¢injena. Manje zahtijevan
koncept naknade, ¢iji je cilj utvrdivanje situacije koja je postojala prije nastupanja Stetne
radnje, je odbijen (vidi komentar na ¢lanak 35. nacrta Clanaka o odgovornosti drzave za
medunarodno protupravne ¢ine (DARSIWA) Komisije za medunarodno pravo, odlomak 2.).
Treba dodati da se u komentaru ¢lanka 36 DARSIWA-¢e, u odlomku 19., navodi kako se
,»odluke tijela za zastitu ljudskih prava o naknadama temelje na nac¢elima naknade temeljem
opc¢eg medunarodnog prava.” Stoga se u tumacenju Konvencije mora uzeti u obzir doktrina
DARSIWA-e o naknadi i posebno njezinih ¢lanaka 34.-37.

" Vidi Lyons i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odluka), br. 15227/03, ESLJP 2003-IX.
8 Vidi Scozzari i Giunta protiv Italije [VV], br. 39221/98 i 41963/98, odl. 249., ESLJP 2000-
VIII, i Christine Goodwin protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br. 28957/95, odl. 120,
ESLJP 2002-VI.

° Vidi Papamichalopoulos protiv Gréke (clanak 50.), br. 14556/89, odl. 38., 31. listopada
1995. Izreka je ponavljala obvezu uklju¢enu u obrazlozenje. U slucaju izostanka takve
naknade, tuzenoj drzavi je nalozeno da podnositelju zahtjeva plati odredeni iznos. Vidi i
Ramadhi i drugi protiv Albanije, br. 38222/02, odl. 102, 13. studenog 2007.

0 Vidi Brumarescu protiv Rumunjske (clanak 41.), br. 28342/95, odl. 22., 23. sije¢nja 2001.;
Hirschhorn protiv Rumunjske, br. 29294/02, odl. 114., 26. srpnja 2007.; i Katz protiv
Rumunjske, br. 29739/03, odl. 42, 20. sije¢nja 2009. U svim tim predmetima izreka je
ponavljala obvezu ukljuéenu u obrazlozenje presude temeljem ¢lanka 41. U slucaju izostanka
takve naknade, tuzenoj drzavi je nalozeno da podnositelju zahtjeva plati odredeni iznos.

1 vidi Assanidze protiv Gruzije [VV], br. 71503/01, odl. 203., ESLJP 2004-11. Upotrijebljeni
izraz je imperativ (,,mora osigurati... §to je ranije moguce”) i obveza nametnuta temeljem
¢lanka 41. ponovljena je u tocki 14.a izreke presude. Vidi takoder llagcu protiv Moldove i
Rusije (VV), br. 48787/99, odl. 490., ESLJP 2004-VI]I, i to¢ku 22. izreke presude; Fatullayev
protiv Azerbajdzana, br. 40984/07, odl. 177., 22. travnja 2010., i tocku 6. izreke; i Del Rio
Prada protiv Spanjolske [VV], br. 42750/09, odl. 138., ESLJP 2013., i to¢ku 3. izreke. U
potonja dva predmeta, nalog je nametnut temeljem ¢lanka 46.

12v/idi Maestri protiv Italije, br. 39748/98, odl. 47., 17. veljade 2004. Unato¢ upotrijebljenog
izraza (,,na tuzenoj drzavi je da poduzme odgovaraju¢e mjere za pravnu zastitu od ucinaka
svake protekle i budude Stete za karijeru podnositelja zahtjeva”), u izreci presude se ne
spominje obveza nametnuta u obrazlozenju presude temeljem ¢lanka 41.

13 Vidi Aleksanyan protiv Rusije, br. 46468/06, odl. 239, 22. prosinca 2008. Upotrijebljeni
izraz je imperativ (,,mora zamijeniti”) i obveza nametnuta u odjeljku s obrazloZenjem
temeljem ¢lanka 46. ukljuéena je u toc¢ki 9. izreke presude.
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ne premasuje 30 godina u zatvoru'*, otvaranje nove istrage kaznenog djela®®
ili zatvaranje istrage koja je u tijeku?®, pribavljanje jamstava od libijskih tijela
da podnositelji zahtjeva nece biti podvrgnuti tretmanu nespojivom s
¢lankom 3. Konvencije ili proizvoljnoj repatrijaciji'’, i ponovno postavljanje
osobe na drzavnu funkciju®.

5. Klauzula o ponovnom sudenju po prvi puta je formulirana u specificnom
kontekstu predmeta protiv Turske koji se odnose na neovisnost i nepristranost
sudova za nacionalnu sigurnost. Sud je naznacio, temeljem c¢lanka 41.
Konvencije da je ,,u nacelu, najprikladniji oblik pravne zastite od povrede
bilo da se podnositelju zahtjeva sudi pred neovisnim i nepristranim sudom
bez odgode™®. To je poznato kao klauzula Gengel. Sli¢an je stav zauzet
temeljem clanka41. u predmetu protiv Italije gdje utvrdenje povrede
jamstava pravednosti sadrzanih u ¢lanku 6. nije bilo povezano s manjkom
neovisnosti ili nepristranosti domacih sudova, ve¢ s mijeSanjem u njegovo
pravo na sudjelovanje u svom sudenju®®. Nakon toga, klauzula o ponovnom
sudenju zvala se klauzula Gengel-Somogyi. Vazno je primijetiti da u oba
predmeta utvrdivanje povreda samo po sebi predstavlja dovoljnu pravicnu
naknadu za neimovinsku Stetu koju je pretrpio podnositelj zahtjeva. U izreci
nema upucivanja na ponovno sudenje ili ponovno otvaranje predmeta.

6. U predmetu Ocgalan protiv Turske®*, Veliko Vijeée je podrzalo opéi
pristup prihvaéen u prethodno navedenoj sudskoj praksi, ali s razli¢itom
terminologijom 1 unutar drugacijeg normativnog okvira. Smatrao je temeljem
¢lanka 46. Konvencije da kada je pojedinac, kao Sto je slucaj u ovom
predmetu, osuden pred sudom koji ne zadovoljava konvencijske zahtjeve
neovisnosti 1 nepristranosti, ,,ponovno sudenje ili ponovno otvaranje

4 Vidi Scoppola protiv Italije (br. 2) (VV), br. 10249/03, odl. 154., 17.rujna 2009.
Upotrijebljeni izraz je imperativ (,je odgovorna za osiguravanje da”) i obveza nametnuta
temeljem ¢lanka 46. ponovljena je u tocki 6.a izreke presude.

15 Vidi Abuyeva i drugi protiv Rusije, br. 27065/05, odl. 243., 2. prosinca 2010. Unato¢
upotrijebljenom izrazu (,,smatra neizbjeznim da ... mora biti odredeno”), izreka presude ne
poziva se na obvezu nametnutu u obrazloZenju presude temeljem ¢lanka 46. Vidi takoder
Benzer i drugi protiv Turske, br. 23502/06, odl. 219, 12. studenog 2013.

18 Vidi Nihayet Arict i drugi protiv Turske, 24604/04 i 16855/05, odl. 176, 23. listopada 2012.
Izraz je bio imperativ (,,doit mettre en oeuvre... dans les plus brefs délais”), no izreka presude
nije se pozivala na obvezu nametnutu u obrazlozenju presude temeljem clanka 41.

7 Vidi Hirsi Jamaa i drugi protiv Italije (VV), br. 27765/09, odl. 211., ESLIJP 2012-Il.
Unato¢ upotrijebljenom izrazu (,,mora poduzeti”), izreka presude ne poziva se na obvezu
nametnutu u obrazlozenju presude temeljem Clanka 46.

18 Vidi Oleksandr Volkov protiv Ukrajine, br. 21722/11, odl. 208., ESLIJP 2013-I.
Upotrijebljeni izraz je imperativ (,,osigurat ¢e ... §to je ranije moguce”) i obveza nametnuta
u obrazlozenju presude temeljem ¢lanaka 41. i 46. ponovljena je u tocki 9. izreke. Ipak, Sud
nije slijedio tu sudsku praksu u predmetu Kulykov i drugi protiv Ukrajine, br. 5114/09 i
17 drugih, odl. 148., 19. sije¢nja 2017.

B Vidi Gencel protiv Turske, br. 53431/99, odl. 27, 23. listopada 2003.

20 Vidi Somogyi protiv Italije, br. 67972/01, odl. 86, ESLJP 2004-1V.

2 Vidi Ocalan protiv Turske [VV], br. 46221/99, odl. 210. in fine, ESLJP 2005-1V.
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predmeta, ako se zatrazi, predstavlja u nacelu prikladan nac¢in pruzanja pravne
zastite od povrede” (takozvana klauzula Ogalan)?. Ipak, dodao je kako
specifi¢ne sanacijske mjere, ako ih ima, koje se zahtijevaju od tuzene drzave
kako bi izvrSila svoje obveze temeljem ¢lanka 46. Konvencije, moraju ovisiti
o odredenim okolnostima pojedinacnog predmeta i moraju biti odredene u
svjetlu odredbi presude Suda u tom predmetu i uz duznu paznju prethodno
navedenoj sudskoj praksi Suda. Sud je takoder smatrao da njegova utvrdenja
povreda ¢lanaka 3., 5. i 6. Konvencije sama predstavljaju dovoljnu pravi¢nu
naknadu za svaku $tetu koju je pretrpio podnositelj zahtjeva?3,

7. U predmetu Verein gegen Tierfabriken VgT (br. 2), Veliko Vijece je
detaljno objasnilo znacenje klauzule Og¢alan. Kamen temeljac presude
Velikog Vijeca je ideja da je ponovno otvaranje domaceg postupka ,.klju¢no
sredstvo” za pravilno izvrSavanje presuda Suda i treba se dogoditi u skladu
sa ,,zakljuécima i duhom izvriavanja presude Suda”?*. Sud je preuzeo svoju
inherentnu (implicitnu) nadleznost ispitivanja postupanja nacionalnih tijela
nakon prve presude Verein gegen Tierfabriken, uz argument kako bi ono, ako
Sud ne bi mogao razmotriti ga, bilo izvan svake kontrole temeljem
Konvencije. Stoga nadleznost Suda obuhvaca, sukladno zakljuccima iz
predmeta Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) (br. 2), ne samo postupke
domacih tijela koja su u sukobu s klauzulom o ponovnom otvaranju, ve¢ a
fortiori i njihov propust u pogledu ponovnog otvaranja domacéeg postupka®.

b. Razvoj drugih pojedina¢nih mjera (odlomci 8.-18.)

8. Sudska praksa Suda razvijala se brzo, obuhvacajuéi druge teme i
podrucja prava. Rezultat je da je nadleznost Suda u pogledu naloga u smislu
ponovnog sudenja ili ponovnog otvaranja predmeta sada dobro utvrdena.
Zapravo, klauzula o ponovnom sudenju primijenjena je nakon utvrdivanja

22 Ova klauzula takoder je poznata kao klauzula O¢alan-Sejdovic jer je potvrdena i dodatno

razvijena u predmetu Sejdovic protiv Italije [VV], br. 56581/00, odl. 86., ESLJP 2006-I1.

Vidi takoder Abbasov protiv Azerbajdzana, br. 24271/05, odl. 42, 17. sije¢nja 2008., i
Albanije, br. 12315/04 i 17605/04, odl. 76, 20. travnja 2010.

23 Unato¢ intervenciji Velikog Vijeéa u predmetu O¢alan protiv Turske i dvije godine kasnije
u predmeti Sejdovic protiv Italije, praksa Suda ostala je nesigurna §to dokazuje ¢injenica da
je nekoliko vije¢a zadrzalo nekadasnju klauzulu Gengel, kako ¢e biti prikazano u nastavku
teksta. Ova nesigurnost je pojacana kada se Veliko Vijece vratilo klauzuli Gengel temeljem
¢lanka 41. Konvencije u predmetu Salduz protiv Turske (VV), br. 36391/02, odl. 72.,
27. studenog 2008., i u predmetu Sakhnovskiy protiv Rusije [VV], br. 21272/03, odl. 112,
2. studenog 2010., upotrijebilo je klauzulu Gengel, ali je krivo citiran presedan Ogalan.

24 \idi Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) protiv Svicarske (br. 2) [VV], br. 32772/02,
odl. 90., ESLJP 2009.

%5 Vidi takoder Wasserman protiv Rusije (br. 2), br. 21071/05, odl. 37., 10. travnja 2008., i
Ivantoc i drugi protiv Moldove i Rusije, br. 23687/05, odl. 86. i 95.-96., 15. studenog 2011.
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povrede ¢lanka 6. zbog mije$anja u pravo pristupa sudu?®, pravo na sudenje
pred sudom uspostavljenim zakonom?’, na¢elo nepristranosti ili neovisnosti
suda?®, pravo na sudjelovanje u sudenju?®, pravo na ispitivanje svjedoka®,
pravo na osobno davanje iskaza®!, pravo na dobivanje detaljnih informacija o

%6 Nakon utvrdivanja povrede prava na pristup sudu, klauzula O¢alan-Sejdovic koristena je
u predmetu Perlala protiv Grcke, br. 17721/04, odl. 36, 22. veljate 2007., no klauzula
Gengel-Somogyi je koristena u predmetu Kostadin Mihaylov protiv Bugarske, br. 17868/07,
odl. 60, 27. ozujka 2008., i Demerdzieva i drugi protiv Republike Makedonije, br. 19315/06,
odl. 34, 10. lipnja 2010. U predmetu s istom temom gdje je zatraZzeno ponistavanje sudenja,
Sud nije naloZio ponovno sudenje (vidi De la Fuente Ariza protiv Spanjolske, br. 3321/04,
odl. 31, 8. studenog 2007.).

2" Formulacija Gengel-Somogyi koristena je mutatis mutandis u predmetu Claes i drugi protiv
Belgije, br. 46825/99, 47132/99, 47502/99, 49010/99, 49104/99, 49195/99 i 49716/99,
odl. 53, 2. lipnja 2005., Lungoci protiv Rumunjske, br. 62710/00, 26. sije¢nja 2006., i
llatovskiy protiv Rusije, br. 6945/04, odl. 49, 9. rujna 2009. (pogresno citira predmet
Ocalan).

28 Osim u predmetima turskog suda za drzavnu sigurnost, klauzula O¢alan-Sejdovic pojavila
se u predmetima koji se odnose na osudujucu presudu civila od strane vojne jurisdikcije
nakon vodeceg predmeta Ergin protiv Turske (br. 6), br. 47533/99, ESLJP 2006., odl. 61. No
u nekim drugim predmetima Kkoji se odnose na isto pitanje, Sud nije primijenio klauzulu o
ponovnom sudenju (vidi Karatepe protiv Turske, br. 41551/98, odl. 37, 31. srpnja 2007.,
Hiiseyin Simsek protiv Turske, br. 68881/01, odl. 83, 20. svibnja 2008.). U tim je predmetima
podnositelj zahtjeva bio uvjetno osloboden prije donoSenja presude Suda. Ipak, oslobadanje
podnositelja zahtjeva ne moze se smatrati temeljem za neprimjenjivanje klauzule o
ponovnom sudenju jer je Sud takoder primjenjivao klauzulu o ponovnom sudenju u
predmetima gdje je izreCena uvjetna zatvorska kazna (vidi Kenar protiv Turske, br. 67215/01,
odl. 50., 13. prosinca 2007., i Zekeriya Sezer protiv Turske, br. 63306/00, odl. 32,
29. studenog 2007.).

29 Nakon utvrdivanja povrede prava na sudjelovanje na sudenju, klauzula Gengel-Somogyi
koristena je u predmetu R.R. protiv Italije, br. 42191/02, odl. 76., 9. lipnja 2005., no kasnije
je napustena i umjesto nje se koristi klauzula O¢alan-Sejdovic u predmetu Hu protiv Italije,
br. 5941/04, odl. 71., 28. studenog 2006., Csikos protiv Madarske, br. 37251/04, odl. 26.,
5. prosinca 2006., Kollcaku protiv Italije, br. 25701/03, odl. 81., 8. veljace 2007., Pititto
protiv Italije, br. 19321/03, odl. 79., 12. lipnja 2007., Kunov protiv Bugarske, br. 24379/02,
odl. 59, 23.svibnja 2008., i Georghe Gaga protiv Rumunjske, br. 1562/02, odl. 68,
25. ozujka 2008. U jednom predmetu o istom pitanju, Sud uopée nije primijenio klauzulu o
ponovnom sudenju (Da Luz Domingues Ferreira protiv Belgije, br. 50049/99, 24. svibnja
2007.).

% Nakon utvrdivanja povrede prava na ispitivanje svjedoka, klauzula O¢alan je koristena u
predmetima Bracci protiv Italije, br. 36822/02, odl. 75., 13. listopada 2005., Vaturi protiv
Francuske, br. 75699/01, odl. 63., 13. travnja 2006., Zentar protiv Francuske, br. 17902/02,
odl. 35., 13. travnja 2006., Balsan protiv Ceske Republike, br. 1993/02, odl. 40., 18. srpnja
2006. (pogresno citira predmet Somogyi), Reiner i drugi protiv Rumunjske, br. 1505/02,
odl. 93., 27. rujna 2007. (pogresno citira predmet Gengel), ali je klauzula Genge! koristena u
predmetima Majadallah protiv Italije, br. 62094/00, odl. 49., 19. listopada 2006., Popov
protiv Rusije, br. 26853/04, odl. 263., 13. srpnja 2006. (pogresno citira predmet Ocalan),
Sakhnovskiy protiv Rusije [VV], br. 21272/03, odl. 112., 2. studenog 2010. (pogresno citira
predmet Ocalan), i Dusko Ivanovski protiv Republike Makedonije, br. 10718/05, odl. 64.,
24. travnja 2014.

31 Vidi Spinu protiv Rumunjske, br. 32030/02, odl. 82., 29. travnja 2008.

CIKLOPEA



PRESUDA MOREIRA FERREIRA protiv PORTUGALA (br. 2) — IZDVOJENA MISLJENJA 43

optuzbi®?, pravo na raspolaganje vremenom i sredstvima za pripremu vlastite
obrane®, nacelo kontradiktornosti postupka i jednakosti oruzja®**, pravo na
pravnu pomo¢*®, naéelo pravednog sudenja, uklju¢ujuéi zabranu poticanja na
kazneno djelo od strane policije®®, i pravo na obrazlozenu presudu®’.

Osim predmeta temeljem Clanka 6., ta je klauzula koristena u predmetima
temeljenima na ¢lanku 2.%8 i ¢lanku 7°°. Dodatno, ta je klauzula prosirena na
gradanske, upravne i porezne predmete?®. Kriteriji za primjenu klauzule o
ponovnom sudenju u predmetima koji nisu kazneni nisu uvijek jasni i Sud bi
ponekad odbio primijeniti je unato¢ izri¢itom trazenju podnositelja
zahtjeva*l. Zbog toga podnositelji zahtjeva nisu imali izbora veé ponovno
traziti naknadu putem medunarodnog parni¢nog postupka pred Sudom, Sto
zahtijeva vrijeme i novac, kad tuzene drzave ne postupe u skladu s izvornim
utvrdenjima Suda.

9. U svjetlu prethodno navedenog, reci, kao §to to ¢ini vecina u ovoj
presudi, da su to iznimni predmeti, predstavlja podcjenjivanje sudske prakse
suda. Nadalje, ve¢ina ne ocjenjuje u potpunosti prirodu, opseg i ucinak
klauzule o ponovnom sudenju. Odlomci od 49. do 51. presude jednostavno

32 Vidi Miraux protiv Francuske, br. 73529/01, odl. 42., 26. rujna 2006., i Drassich protiv
Italije, br. 25575/04, odl. 46., 11. prosinca 2007.

3 Vidi Mattei protiv Francuske, br. 34043/02, odl. 51., 19. prosinca 2006.

% Vidi Unel protiv Turske, br. 35686/02, odl.55., 27. svibnja 2008. Osim odbijanja
ispitivanja odredenih svjedoka, podnositelj zahtjeva prigovorio je nedostatku pristupa
odredenim dokazima kao §to je zvucni zapis njegovog zadrzZavanja u pritvoru.

% Klauzula O¢alan-Sejdovic koristena je u predmetu Sannino protiv Italije, br. 30961/03,
odl. 70, 27. travnja 2006., Kemal Kahraman i Ali Kahraman protiv Turske, br. 42104/02,
odl. 44., 26. travnja 2017., i Sacettin Yildiz protiv Turske, br. 38419/02, odl. 55., 5. lipnja
2007., no klauzula Gengel-Somogyi koristena je u predmetima Salduz protiv Turske (VV), br.
36391/02, odl. 72., 27. studenog 2008., i Shulepov protiv Rusije, br. 15435/03, odl. 46.,
26. lipnja 2008.

% Vidi Malininas protiv Litve, br. 10071/04, odl. 43., 1. srpnja 2008.

S Vidi Huseyn i drugi protiv Azerbajdzana, br. 35485/05, 45553/05, 35680/05 i 36085/05, 4
odl. 213. i 262., 26. srpnja 2011.

38 Vidi Abuyeva i drugi, naprijed citirano.

% Vidi Dragotoniu i Militaru-Pidhorni protiv Rumunjske, br. 77193/01 i 77196/01, odl. 55.,
24. svibnja 2007., gdje se takoder poziva na ¢lanak 408. Zakona o kaznenom postupku.

40 Vidi Yanakiev protiv Bugarske, br. 40476/98, odl. 90., 10. kolovoza 2006., Paulik protiv
Slovacke, br. 10699/05, odl. 72., 10. listopada 2006., Mehmet et Suna Yigit protiv Turske, br.
52658/99, odl. 47., 17. srpnja 2007., CF Mrebeti protiv Gruzije, br. 38736/04, odl. 61.,
31. srpnja 2007., Paykar Yev Haghtanak protiv Armenije, br. 21638/03, odl. 58., 20. prosinca
2007., Cudak protiv Litve (VV), br. 15869/02, odl. 79., 23. ozujka 2010., Kostadin Mihailov
protiv Bugarske, br. 17868/07, odl. 60., 27.ozujka 2008., Vusic protiv Hrvatske, br.
48101/07, odl. 58., 1. srpnja 2010., Bulfracht Ltd protiv Hrvatske, br. 53261/08, odl. 46.,
21. lipnja 2011., i Vojtéchova protiv Slovacke, br. 59102/08, odl. 27. i 48., 25. rujna 2012.
4 Freitag protiv Njemacke, br. 71440/01, odl. 61., 19. srpnja 2007. U predmetu se citiraju
predmeti Sejdovic, naprijed citirano, odl. 119., i Monnat protiv Svicarske, br. 73604/01,
odl. 84., ESLJP 2006., u kojima je Sud odbio povuéi zabranu prodaje predmetnog izvjesica
za koje je utvrdio kako predstavlja povredu ¢lanka 10. Konvencije.

CIKLOPEA



PRESUDA MOREIRA FERREIRA protiv PORTUGALA (br. 2) — IZDVOJENA MISLJENJA 44

izostavljaju takvo ocjenjivanje, ograni¢avajuci se na ponavljanje i djelomic¢an
pregled sudske prakse Suda.

10. Obicno se Sud poziva na klauzulu o ponovnom sudenju kao ,,nacelno”
pitanje, no u nekim je prigodama spominje kao ,pravilo”*, izjednacujuéi
pravna nacela i pravila. Ponovno sudenje ili ponovno otvaranje postupka
takoder je opisano bez ikakvog spominjanja ,,nacela” ili ,,pravila” jer ono
»predstavlja najprikladniji mehanizam pravne zaStite u okolnostima
predmeta”,

11. Za razliku od pocetnih presuda, klauzula O¢alan koristila se temeljem
¢lanka 41.%, dok se klauzula Gengel koristila temeljem ¢lanka 46%. U nekim
rjedim predmetima, u samu izreku presude ugradena je posebna klauzula o
ponovnom sudenju. Na primjer, u predmetu Lungoci Sud je nalozio, u izreci,
tuzenoj drzavi da ponovno otvori domaci postupak u roku od Sest mjeseci od
datuma pravomoénosti presude, ako podnositelj zahtjeva to zatrazi*®. U
predmetu Maksimov, Sud je utvrdio u izreci da ,,tuZzena drzava mora poduzeti
sve mjere da ponovno otvori kasacijski zalbeni postupak propisan odredbama
Tranzicijskog prava™®’. U drugim predmetima, Sud je naloZio u izreci, ne
ponovno otvaranje predmeta, ve¢ namjeravani pravni ucinak kao
»hajprikladniji oblik odsStete” kao Sto je, na primjer, potpuni povrat
vlasnickog prava podnositelja zahtjeva nad stanom 1 ponisStavanje naloga o
njezinoj delozaciji*®. U ovoj vrsti predmeta, Sud je nametnuo, temeljem
Clanka 41., opoziv naloga o delozaciji kojega su izdali domaci sudovi kao 1
dodjelu odstete. Ako stan viSe nije vlasniStvo drZave ili ako je on otuden na
drugi nacin, tuzena drzava treba osigurati da podnositeljica zahtjeva dobije
,jednakovrijedan stan”*°. U nekim drugim predmetima, Sud je odredio, u

42 V/idi Yanakiev protiv Bugarske, br. 40476/98, odl. 90., 10. kolovoza 2006.; Lesjak protiv
Hrvatske, br. 25904/06, odl. 54., 18. veljace 2010.; Putter protiv Bugarske, br. 38780/02,
odl. 62., 2. prosinca 2010.; i Kardos protiv Hrvatske, br. 25782/11, odl. 67., 26. travnja 2016.
® Vidi Vojtéchova protiv Slovacke, br. 59102/08, odl. 27. i 48., 25. rujna 2012.; Harabin
protiv Slovacke, br. 58688/11, odl. 60. i 178., 20. studenog 2012.; i Zachar i Cierny protiv
Slovacke, br. 29376/12 i 29384/12, odl. 85., 21. srpnja 2015.

4 Vidi, na primjer, Hu, naprijed citirano, odl. 71., ili Sacettin Yildiz, naprijed citirano,
odl. 55., i Flueras protiv Rumunjske, br. 17520/04, 9. travnja 2013. (pogresno citira predmet
Gengel).

4 Vidi, na primjer, Karelin, naprijed citirano, odl. 97., Scoppola, naprijed citirano, odl. 154.,
i Oleksandr Volkov, naprijed citirano, odl. 206.

46 Vidi Lungoci protiv Rumunjske, br. 62710/00, 26. sije¢nja 2006. Isto se pojavljuje u
Ajdari¢ protiv Hrvatske, br. 20883/09, 13. prosinca 2011.

4 Vidi Maksimov protiv Azerbajdzana, br. 38228/05, 8. listopada 2009., i Claes i drugi,
naprijed citirano.

8 Vidi Gladysheva protiv Rusije, br. 7097/10, odl. 106., 6. prosinca 2011., i Anna Popova
protiv Rusije, br. 59391/12, odl. 48., 4. listopada 2016.

49 Vidi Ponyayeva i drugi protiv Rusije, br. 63508/11, odl. 66., 17. studenog 2016.; Alentseva
protiv Rusije, br. 31788/06, odl. 86., 17. studenog 2016.; i Pchelintseva i drugi protiv Rusije,
br. 47724/07, odl. 110., 17. studenog 2016.
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izreci presude da se kumulativno uz dodjelu pravicne naknade od strane Suda
provede i domaéa sudska odluka kako bi se proizveo njezin stvaran u¢inak®.

12. U predmetu Laska i Lika, Sud je iSao korak dalje i smatra temeljem
¢lanka 46. kako postoji pozitivha obveza tuzene drzave da ,,otkloni svaku
prepreku u svom domacem pravnom sustavu koja bi mogla sprecavati
odgovarajuce popravljanje situacije u kojoj su podnositelji zahtjeva (...) ili
uvede novo pravno sredstvo” za ponovno otvaranje predmeta u svjetlu
nedostatka takvog pravnog sredstva u nacionalnom pravu®!. Toénije reéeno,
Sud se nije suzdrzavao podsjetiti da drzave ugovornice imaju obvezu
organizirati svoje pravosudne sustave na takav nacin da omoguce svojim
sudovima da zadovolje uvjete Konvencije, ve¢ je inovativno zakljucio kako
se to nacelo takoder primjenjuje na ponovno otvaranje postupaka i ponovno
ispitivanje predmeta podnositelja zahtjeva. Ipak, takvo nametanje nije
ponovljeno u izreci u kojoj se spominje dodjela naknade za neimovinsku
Stetu, ali ne i ponovno otvaranje predmeta®?.

13. U predmetu M.S.S., uzimajuéi u obzir posebne okolnosti predmeta i
Zurnu potrebu prekidanja tih povreda ¢lanaka 13. i 3. Konvencije, Sud je
smatrao da je ,,Grc¢ka u obvezi, bez odlaganja poceti ispitivanje osnovanosti
zahtjeva za odobravanjem azila podnositelju zahtjeva koje zadovoljava
zahtjeve Konvencije i, ovisno o ishodu tog ispitivanja, suzdrzati se od
deportiranja podnositelja zahtjeva”®. Ipak, niti jedna od tih pojedinaénih
mjera naznacena temeljem clanka 46. nije ukljucena u izreku presude.

14. Sudska praksa takoder je promjenjiva u pogledu akumuliranja pravi¢ne
naknade 1 klauzule o ponovnom sudenju. Unato¢ €injenici da niti presuda
Gengel ni presuda O¢alan nije dodijelila praviénu naknadu, Sud kumulativno
namece pravi¢nu naknadu i klauzulu o ponovnom sudenju u ogromnoj vecini
predmeta>*. Rjede odbija zahtjeve za praviénom naknadom u svjetlu klauzule

0 Vidi Gluhakovié protiv Hrvatske, br. 21188/09, odl. 89., 12. travnja 2011., Plotnikovy
protiv Rusije, br. 43883/02, odl. 33., 24. veljace 2005., i Makarova i drugi protiv Rusija, br.
7023/03, odl. 37., 24.veljate 2005. Ipak, u to¢no sli¢noj situaciji u predmetu OOO
Rusatommet protiv Rusije, br. 61651/00, odl. 33., 14. lipnja 2005., Sud se suzdrzao od toga
da ucini to isto.

51 Vidi Laska i Lika protiv Albanije, br. 12315/04 i 17605/04, odl. 76., 20. travnja 2010.
Suocen sa sli¢nim sustavnim problemom u predmetu Karelin protiv Rusije, br. 926/08,
20. rujna 2016., Sud nije slijedio isti pristup.

52 Ovaj predmet je razli¢it od predmeta Klaus i louri Kiladzé protiv Gruzije, br. 7975/06,
odl. 85. i 90., 2. veljace 2010., kojim je utvrdena naknada kao alternativa usvajanju opéih
mjera. U predmetima Urper i drugi protiv Turske, br. 14526/07, 14747/07, 15022/07,
15737/07, 36137/07, 47245/07, 50371/07, 50372/07 i 54637/07, odl. 52., 20. listopada 2009.,
i Gozel i Oser protiv Turske, br. 43453/04 i 31098/05, odl. 76., 6. srpnja 2010., Sud je nalozio
uvodenje zakonodavnih, tj. op¢ih mjera kao dodatak uz naknadu.

8 Vidi M.S.S. protiv Belgije i Greke [VV], br. 30696/09, odl. 402., ESLJP 2011.

% To je bio stav Suda ¢ak i kada je razlikovao odluku o osnovanosti od odluke o praviénoj
naknadi (vidi Barbera, Messegué i Jabardo protiv Spanjolske, presuda od 13. lipnja 1994.,
Serija A br. 285-C, str. 56., odl. 15., i Schuler-Zgraggen protiv Svicarske (clanak 50.), br.
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o ponovnom sudenju® ili ih namec¢e kao alternative®®. Osnove za takav odabir
nisu ocigledne.

15. Povremeno Sud tek upucuje na postojanje nacionalnog mehanizma za
preispitivanje domace presude, ponekad dodatno uz dodjeljivanje pravi¢ne
naknade®’, a u drugim prigodama uz njezin izostanak®®.

16. Ukratko, Sud moze nametnuti pojedinaéne mjere sukladno jednoj od
sljedece tri vrste rjeSenja:

A. Obveze nametnute u izreci:

1. Obveza postizanja odredenog stvarnog ucinka ,,u najskorije moguce
vrijeme” ili ,,odmah” (rjeSenje Assanidze)

2. Obveza ukidanja domace sudske odluke i postizanja odredenog
pravnog ucinka koji je ,najprikladniji oblik obeStecenja” u
odredenom roku poput tri mjeseca od dana kada presuda postane
pravomocna (rjeSenje Gladysheva)

3. Obveza implementiranja domace sudske odluke i postizanja njezinog
stvarnog ucinka bez ikakvog odredenog roka (rjesenje Plotnikovy-
Gluhakovic)

B. Obveze ukljucene samo u obrazloZenje:

1. Obveza ,bez odgode” donosSenja domace sudske odluke ,koja
zadovoljava uvjete Konvencije” i suzdrzavanje od svake aktivnosti do
njezinog donosenja (rjesenje M.S.S.)

2. Obveza poduzimanja odredene pojedinaéne mjere koja je
»heizbjezna” 1 ,,mora biti odredena” sukladno odredenim uvjetima
navedenima u presudi Suda (rjeSenje Abuyeva)

3. Obveza poduzimanja specificne pojedina¢ne mjere zajedno s opéim
mjerama potrebnima za njezinu implementaciju bez ikakvog roka
(rjesenje Laska i Lika)

14518/89, odl. 14. i 15., 31. sije¢nja 1995.). Sada se pravi¢na naknada dodjeljuje ¢ak i kada
se klauzula o ponovnom sudenju ukljuéi u izreku presude (vidi Lungoci, naprijed citirano).
%5 Vidi Bocos-Cuesta protiv Nizozemske, br. 54789/00, odl. 82., 10. studenog 2005.; Kaste i
Mathisen protiv Norveske, br. 18885/04 i 21166/04, odl. 61., 9. studenog 2006.; Vusic protiv
Hrvatske, br. 48101/07, odl. 58., 1.srpnja 2010.; i Bulfracht Ltd protiv Hrvatske, br.
53261/08, odl. 47., 21. lipnja 2011.

% Vidi Caes i drugi, naprijed citirano.

5" Vidi Taxquet protiv Belgije (VV), br. 926/05, odl. 107., 16. studenog 2010.; Delespesse
protiv Belgije, br. 12949/05, odl. 44., 27. ozujka 2008.; Nikolitsas protiv Grcke, br.
63117/09, odl. 47., 3. srpnja 2014.; i Mitrov protiv Republike Makedonije, br. 25703/11,
odl. 64., 2. lipnja 2016.

%8 Vidi Dvorski protiv Hrvatske (VV), br. 25703/11, odl. 117., 20. listopada 2015.
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4. Obveza poduzimanja specificne pojedinacne mjere koja ,,predstavlja
najprikladniji mehanizam pravne zaStite u okolnostima predmeta”
(rjeSenje Vojtéchova)

5. Obveza poduzimanja odredene pojedina¢ne mjere koja je ,,nacelno,
najprikladniji oblik pravne zastite” (rjeSenje Gengel-Somogyi)

6. Obveza poduzimanja specificne pojedinacne mjere koja ,,ako je
zatrazena, predstavlja u nacelu prikladan nacin pruzanja pravne
zastite od povrede” (rjeSenje O¢alan-Sejdovic)

C. Druge pojedinacne mjere ukljucene u obrazlozenje:

1. Obveza poduzimanja (neodredenih) ,svih moguc¢ih mjera” za
pruzanje pravne zastite od ucinaka svih proteklih ili buduéih Steta
proisteklih iz povreda Konvencije (rjesenje Maestri)

2. Obveza (sredstava) poduzimanja ,svih koraka” za pribavljanje
jamstva od trece stranke potpisnice Konvencije (rjeSenje Hirsi)

3. (Implicitna) moguénost koriStenja domacih pravnih sredstava za
preispitivanje predmeta spomenutih u obrazlozenju.

17. U svjetlu prethodnih razmatranja, nije moguce pore¢i da, u
dugogodisnjoj praksi Suda, obveze nametnute u izreci i one uklju¢ene samo
u obrazloZenje presude imaju istu pravnu snagu bez obzira na razliCite
formulacije koriStene u njima. Klauzula o ponovnom otvaranja kljucno je
sredstvo za izvrSavanje presuda Suda ¢ija pravna snaga ne ovisi o tome je li
umetnuta u obrazlozenje ili izreku presude. Suprotan zakljuc¢ak znacio bi ili
da je jezik presuda podloZan diktatu kapricioznih promjena raspoloZenja ili,
jos gore, politi¢kih razloga. Odabir formulacije u presudama Suda nije niti
pitanje ukusa onoga koji je piSe ni politika vijeca odredena potrebom davanja
viSe ili manje empatickog tona pojedinacnoj mjeri u svjetlu ocekivane
nevoljkosti ili privremene neaktivnosti tuzene drzave u pogledu izvr§avanja
uputa.

18. Sveukupno, ¢lankom 46. Konvencije osiguravaju se rjesenja, kada je
to prikladno, za imperativne, pojedina¢ne pravne ucinke presuda Suda u
domacéem pravnom poretku tuzene drzave, ukljucujuéi nalog za ponovno
sudenje, preispitivanje ili ponovno otvaranje kaznenog predmeta. Klauzulu
Oc¢alan mora se tumaciti koherentno i dosljedno u svjetlu sudske prakse Suda
koja se razvija. Kako ¢e biti demonstrirano, raznovrsnost formulacija koja se
moze naci u sudskoj praksi ne samo da postavlja pitanje manjka citljivosti
presude 1 posljedi¢no pravne sigurnosti, ve¢ 1 potkopava potpunu i u¢inkovitu
provedbu presuda Suda. Na zalost, ova presuda ne daje prijeko potrebne
smjernice u ovom podrucju u pogledu stavljanja klauzule Ogalan u
perspektivu naspram pozadinske slike bogate sudske prakse Suda o
pojedina¢nim mjerama pravne zastite od povreda Konvencije i1 objavljivanja
njihove pravne snage iznova.
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I11. Pravo na ponovno otvaranje kaznenog predmeta nakon §to je Sud
utvrdio povredu Konvencije (odlomci 19.-34.)

a. Strogi standard Preporuke Odbora ministara (2000.) 2 (odlomci
19.-27.)

19. Vecina Velikog Vijec¢a odric¢u pravo na ponovno otvaranje kaznenog
predmeta nakon S§to je Sud utvrdio povredu na temelju nedostatka
,jednoobraznog pristupa medu drzavama ugovornicama”. U njihovom
ocjenjivanju implementacije Preporuke (2000.) 2 o preispitivanju ili
ponovnom otvaranju odredenih predmeta na domacoj razini nakon presuda
Europskog suda za ljudska prava (dalje u tekstu: ,,Preporuka”), vecina
zakljuCuje da ,,u veéini tih drzava, ponovno otvaranje postupka nije
automatsko i podlijeze kriterijima dopustenosti”®. U svojoj vodeéoj presudi
od 27. svibnja 2009. godine, Vrhovni sud je takoder protumacio, ve¢inom od
dva naprema jedan, ¢lanak 449. stavak 1. tocku g. Zakona o kaznenom
postupku u svjetlu i s to¢no istim sadrzajem Preporuke Odbora ministara br.
R (2000.) 2%,

Kako se 1 ve¢ina Velikog Vijeca i ve¢ina Vrhovnog suda u svojoj presudi
od 27. svibnja 2009. godine poziva na standarde Preporuke Odbora ministara
(2000.) 2 kao ishodiste njihovog vlastitog razmisljanja, nuzno je analizirati tu
Preporuku 1 njezinu implementaciju od strane stranaka ugovornica
Konvencije.

20. Preporuka Odbora ministara navodi da ,,u iznimnim okolnostima,
ponovno razmatranje predmeta ili ponovno otvaranje postupka dokazalo se
kao najucinkovitijim, ako ne i jedinim, sredstvom kojim se postize restitutio
in integrum.” Stovise, Odbor ministara poti¢e ugovorne stranke Konvencije
da osiguraju rjeSenja za ponovno otvaranje domacih postupaka u slucaju
materijalne ili postupovne povrede Konvencije. U oba slucaja, zrtva povrede
ljudskih prava mora i dalje trpjeti njezine vrlo ozbiljne negativne posljedice
u vrijeme kada Sud utvrdi tu povredu i te posljedice mogu se jedino otkloniti
ponovnim otvaranjem postupka. Kada se presudom Suda ili utvrdi
postupovna greska ili nedostatak, ponovno otvaranje predmeta takoder ovisi
o tezini greske ili nedostatka 1 ozbiljnosti proistekle sumnje u ishod domaceg
postupka.

21. Razlika rezima izmedu materijalnih 1 postupovnih povreda Konvencije
za potrebe ponovnog otvaranja domadeg postupka stvara nepozeljnu
nesigurnost. Razmatrajuéi ¢injenicu da Sud ne pravi uvijek razliku izmedu
materijalnih 1 postupovnih povreda radije utvrdujuci opéu povredu, nece
uvijek biti jasno koje kriterije treba primijeniti: stroze kriterije za ponovno

% Vidi odlomak 53. presude.
%0 Vidi odlomak 28. presude.
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otvaranje nakon utvrdivanja postupovne povrede ili manje stroge kriterije za
ponovno otvaranje nakon utvrdivanja materijalne povrede.

22. Stovise, ponovno otvaranje predmeta bit ¢e jedino dopusteno kada su
zadovoljena dva kumulativna kriterija: neprekinuto trpljenje vrlo ozbiljnih
negativnih posljedica 1 nemoguénost otklanjanja tih posljedica putem
pravi¢ne naknade. Niti jedan od tih uvjeta ne nalazi se u ¢lanku 4. stavku 2.
Protokola br.7. Tesko je razumjeti zaSto ponovno oOtvaranje nakon
utvrdivanja povrede Konvencije u presudi Suda treba biti podvrgnuto strozim
uvjetima od onih navedenih u ¢lanku 4. stavku 2. Protokola br. 7. za bilo koju
drugu proceduru ponovnog otvaranja u nacionalnom sustavu.

23. Nadalje, uvjet da negativne posljedice povrede Konvencije ,,nisu na
odgovarajuci nacin otklonjene putem pravi¢ne naknade i ne mogu se ispraviti
osim ponovnim ispitivanjem ili ponovnim otvaranjem” uspostavlja odnos
supsidijarnosti izmedu ponovnog otvaranja domaceg postupka i pravicne
naknade. Sukladno tome, kad god je to moguce, prednost se mora dati
pravi¢noj naknadi ispred ponovnog otvaranja domaceg postupka. To pravilo
o supsidijarnosti ponovnog otvaranja u proturjecju je sa samim ¢lankom 41.
Konvencije. Sukladno toj odredbi, tuzena drzava treba uciniti sve da osigura
punu odstetu (a ne ,djelomi¢nu odstetu”) kod proglasene povrede
Konvencije, pri ¢emu je pozeljno posti¢i restitutio in integrum, s§to znaci
brisanjem pravnih i materijalnih posljedica njezine Stetne radnje ponovnim
uspostavljanjem situacije koja bi postojala da taj ¢in nije niti pocinjen, 1 u
svrhu ponovno otvarajuéi domaéi postupak koji je doveo do stetne radnje®?.
Naknadu je zasigurno moguce dodati obeSte¢enju u onoj mjeri u kojoj Steta
nije popravljena povratkom u prethodno stanje®?, ali ne odredena kao
alternativa za to 1 jo§ manje kao pozeljnija alternativa. Opisujuci to u logickim
pojmovima, Preporuka preokre¢e logicki poredak pozeljnosti utvrden
¢lankom 41. Konvencije. Na posljetku, vrlo stroge odredbe Preporuke nisu u
skladu s nacelima medunarodnog prava prema kojima je drzava koja je
odgovorna za Stetnu radnju obvezna uspostaviti stanje prije nego S$to se ona
dogodila u onoj mjeri u kojoj je to moguce, a naknada se moze razmatrati tek
nakon §to se zakljuc¢i da, zbog nekog razloga, nije moguce posti¢i stanje prije
te radnje®,

24. Jos je gore to S§to je temeljna pretpostavka uvjeta Preporuke to da se
povrede ljudskih prava mogu ,.kupiti”. Vlade mogu izbje¢i ponovno otvaranje
domaceg postupka pla¢anjem zbog povrede Konvencije koju je Sud utvrdio

61 Logic¢ka i ontoloska poveznica izmedu restitutio in integrum i ponovnog otvaranja
kaznenog postupka ve¢ su utvrdene u predmetu Piersack protiv Belgije (¢lanak 50.), naprijed
citirano, odl. 11. Vrijedi primijetiti da je ponovno otvaranje u ovom predmetu dovelo do
kazne koja je identi¢na onoj koja je izvorno izre¢ena. Ipak, Sud je utvrdio kako je drugi
domaci postupak ,,doveo do rezultata kojemu je restitutio in integrum onoliko blizak koliko
je to moguce po prirodi stvari”, jer je novo sudenje pred uredujué¢im sudom obuhvacalo sva
jamstva propisana Konvencijom.

62U tom smislu, vidi ¢lanak 34. DARSIWA-¢ i odgovarajuéi komentar, odlomak 2.

63 U to¢no tom smislu, vidi komentar uz ¢lanak 35. DARSIWA-¢, odlomak 3.
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pravomo¢nom presudom bez obzira na prirodu konvencijskog prava ili
povrijedene slobode.

25. Osim toga, uvjet ,,neprekinutog trpljenja” proturjeci razlozima za
izvanrednu zalbu s ciljem ponovnog otvaranja domacdeg postupka. U
ogromnoj vecini drzava Clanica, ponovno otvaranje predmeta dopusteno je
¢ak 1 kada je kazna ve¢ odsluzena ili kada je osudena osoba ve¢ umrla.

26. Nadalje, uvjet ,,neprekinutog trpljenja” vrlo je restriktivan zbog toga
Sto se njime zahtijeva ,,izravna uzro¢na veza izmedu utvrdene povrede i
neprekinutog trpljenja od strane povrijedene stranke”® i ,,vrlo ozbiljnih
negativnih posljedica zbog ishoda predmetne domace odluke”. Dvojbeno je
da bi te ,,vrlo ozbiljne negativne posljedice” ukljucivale upisivanje osudujuce
presude u kaznenu evidenciju osudene osobe®, pladanje novéane kazne u
ratama®® ili podvrgavanje ograni¢enjima drustvenog i strukovnog Zivota
osudene osobe koja su nametnuta uvjetnom kaznom, pustanjem na slobodu
uz uvjet kuSnje ili uvjetnim pusStanjem na slobodu. Kada se povreda
Konvencije pocini u kaznenom postupku, ona moze utjecati na osudujucu
presudu ili odredivanje kazne. Osiguravanje da podnositelj zahtjeva bude
vraden u situaciju u kojoj bi se nalazio da povrede nije niti bilo moze
opravdati preispitivanje i osudujuce presude i kazne ili samo kazne, bez
obzira koja je tezina potonje.

b. Siroki europski konsenzus u provedbi Preporuke (odlomci 28.-34.)

28. U velikoj vecini drZava clanica, domace zakonodavstvo izrijekom
propisuje pravo podnoSenja zahtjeva za preispitivanjem ili ponovnim
otvaranjem kaznenog postupka na temelju utvrdivanja povrede od strane
Suda ili presude medunarodnog suda §to obuhvaéa Sud®’. Tome je tako u
¢lanku 30bis andorskog Prijelaznog zakona o sudskim postupcima i
¢lanku 19bis Zakona o pravdi®®, ¢lanku 363. tockia. do 363. tocke C.
austrijskog Zakona o kaznenom postupku®, ¢lancima 442. bis i 442.
quinquies belgijskog Code d’instruction criminelle i ¢lanka 116. Zakona od

64 Vidi ObrazloZenje Preporuke.

% Vidi odlomak 16. presude.

% Vidi odlomak 17. presude.

87 Za potrebe ovog misljenja konzultirao sam sva zakonodavstva drzava ¢lanica Vijeca
Europe 1 ponovno provjerio informacije usporedbom sa ,,Zbirkom pisanih doprinosa o
odredbi u domaéem pravnom poretku za ponovno ispitivanje ili ponovno otvaranje predmeta
nakon presuda Suda” od 31. ozujka 2016. (DH-GDR(2015)002REV), koju je pripremio
Upravni odbor za ljudska prava (CDDH) i Odbor stru¢njaka za reformu Suda (DH-GDR),
kao i materijalima dostupnima pred Velikim Vijecem.

8 Nakon $to su uvedene Zakonom br. 16/2014, od 27.srpnja 2014., te odredbe nisu
primijenjene do danasnjeg dana.

89 Znadajno je da je u svojoj presudi od 1. kolovoza 2007. austrijski Vrhovni sud prosirio
svoje ovlasti ponovnog otvaranja kaznenog postupka. U ovom slucaju, Vrhovni sud analogno
primjenjuje kriterije dopustenosti iz ¢lanaka 34. i 35. Konvencije.
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5. veljade 2016.7°, ¢&lanku 327. stavku 1. tockif. Zakona o kaznenom
postupku Bosne i Hercegovine™, ¢lanku 422. stavku 1. tocki 4. bugarskog
Zakona o0 kaznenom postupku, ¢lanku 502. hrvatskog Zakona o kaznenom
postupku®, ¢lanku 119. Zakona o Ustavnom sudu Ceske Republike®,
ciparskom Zakonu br. 23(1)/2015 od 25. veljade 2015.7% ¢&lanku 457.
stavku 1. tocki b. nizozemskog Zakona o kaznenom postupku®, ¢lanku 367.
stavku 7. estonskog Zakona o kaznenom postupku, ¢lanku 622. stavku 1.
francuskog Zakona o kaznenom postupku’®, ¢lanku 310. tocki e. gruzijskog
Zakona o kaznenom postupku’’, ¢lanku 359. stavku 6. njemac¢kog Zakona o
kaznenom postupku’®, ¢lanku 525. stavku 1. tockie. grékog Zakona o
kaznenom postupku’®, ¢lanku 416. stavku 1. tocki g. madarskog Zakona o
kaznenom postupku®, &lanku 655. stavku 2. tocki 5. latvijskog Zakona o

0 Vidi, izmedu ostalih, odluku belgijskog Kasacijskog suda P.08.05 F, 9. travnja 2008.

"l Osim toga, niZe razine vlasti u Bosni i Hercegovini takoder propisuju pravo ponovnog
otvaranja tamo gdje je Europski sud za ljudska prava utvrdio povredu ljudskih prava i gdje
je presuda domaceg suda temeljena na toj povredi (Zakon o kaznenom postupku Federacije
BiH, clanak 343. stavak 1. tocka f.; Zakon o kaznenom postupku Republike Srpske,
Clanak 342. stavak 1. to¢ka d.; Zakon o kaznenom postupku Distrikta Br¢ko, ¢lanak 327.
stavak 1. tocka f.). Nakon presude Suda u predmetu Maktouf i Damjanovic, odgovarajuci
kazneni postupci su ponovno otvoreni.

2 Vidi odluku hrvatskog Ustavnog suda br. U-111 -3304/2011 od 23. sije¢nja 2013. godine,
kojom su navedeni kriteriji za ocjenjivanje zahtjeva za ponovno otvaranje postupka na
temelju utvrdenja povrede Konvencije od strane Suda.

3 U Ceskoj Republici, ponovno otvaranje postupka nakon presude Suda dostupno je u
predmetima gdje je Ustavni sud donio svoju odluku. Temeljem ¢lanka 119. Zakona o
Ustavnom sudu (br. 182/1993), podnositelj zahtjeva moze zatraziti ponovno otvaranje
postupka pred Ustavnim sudom ako je Sud smatrao da su njegova ili njezina prava
povrijedena. U pogledu domace sudske prakse vidi Zbirku, naprijed citirano, str. 15.

" Do sada nije bilo zahtjeva upuéenih Vrhovnom sudu temeljem ovog zakona. Taj zakon je
donesen radi uskladivanja s presudama Suda u dva primjera (vidi Kyprianou protiv Cipra i
Panovitz protiv Cipra).

5 U pogledu domace sudske prakse vidi Zbirku, naprijed citirano, str. 67.

6 U pogledu domacée sudske prakse vidi Zbirku, naprijed citirano, str. 37.-42.

7 Vidi ponovno otvaranje postupka nakon vodeceg predmeta Taktakishvili protiv Gruzije
(odluka), br. 46055/06, 16. listopada 2012., i Sulkan Molashvili protiv Gruzije (odluka), br.
39726/04, 30. rujna 2014.

8 Nema pravne presumpcije uzroéne povezanosti izmedu povrede osnovnih postupovnih
prava zajamcenih Konvencijom i pravomo¢ne presude (vidi odluku Federalnog ustavnog
suda od 12. sije¢nja 2000.). Na primjer, u predmetu Gdfgen, Visi regionalni sud u Frankfurtu
odbio je ponovno otvaranje postupka jer je, prema njegovom videnju, povreda Konvencije u
tijeku istraznog postupka bila bez utjecaja na pravomoc¢nu osudujucu presudu jer se domaca
osuduju¢a presuda temeljila na tuzenikovom priznanju danom tijekom sudenja (Visi
regionalni sud u Frankfurtu, odluka od 29. lipnja 2012.).

™ U vezi domaée sudske prakse, vidi presude grékog Vrhovnog suda br. 159/2005,
2214/2005, 1566/2010 i 1613/2010.

8 Vidi, na primjer, presude Vrhovnog suda o ponovnom otvaranju domacih postupaka u
predmetima Vajnai protiv Madarske, Fratanolo protiv Madarske | Magyar protiv Madarske.
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kaznenom postupku®!, ¢lanku 456. litavskog Zakona o kaznenom postupku®,
¢lanku 443. stavku 5. luksemburskog Zakona o kaznenom postupku®?,
¢lanku 449. stavku 1. toc¢ki 6. makedonskog Zakona o kaznenom postupku,
Clanku 508. stavku 4. monegaskog Zakona o kaznenom postupku,
¢lanku 464. moldovskog Zakona o kaznenom postupku®®, &lanku 424,
stavku 6. crnogorskog Zakona o kaznenom postupku, ¢lanku 391. stavku 2.
norveskog Zakona o kaznenom postupku®®, ¢lanku 540. stavku 3. poljskog
Zakona o kaznenom postupku®, ¢lanku 449. stavku 1. tocki g. portugalskog
Zakona o kaznenom postupku, ¢lanku 465. rumunjskog Zakona o kaznenom
postupku®’, ¢lanku 200. sanmarinskog Zakona o kaznenom postupku®®,
¢lanku 394. stavcima 1.-3. slovatkog Zakona o kaznenom postupku®®,
¢lanku 954. stavku 3. $panjolskog Zakona o kaznenom postupku®,
¢lanku 122. Saveznog zakona od 17. lipnja 2005. o Svicarskom federalnom
sudu®, ¢lanku311. tocki f. turskog Zakona o kaznenom postupku® i
¢lanku 445. ukrajinskog Zakona o kaznenom postupku®?,

81 U pogledu domacée sudske prakse vidi Zbirku, naprijed citirano, str. 55.-56.

82U pogledu domace sudske prakse vidi Zbirku, naprijed citirano, str. 60.

8 Vidi na primjer presudu Kasacijskog suda od 9. lipnja 2016. (n° 26/16 pén., n° 3742).

8 U pogledu domaée sudske prakse vidi Zbirku, naprijed citirano, str. 64.

8 Vidi, na primjer, presudu Vrhovnog suda od 7. rujna 2016. nakon presude Kristiansen
protiv Norveske.

8 Vidi interpretativnu odluku poljskog Vrhovnog suda od 26. lipnja 2014. i drugu sudsku
praksu u Zbirci, naprijed citirano, str. 71.-72.

87 U pogledu domacée sudske prakse vidi Zbirku, naprijed citirano, str. 80.-82.

8 S izmjenama uvedenima putem Zakona od 24. veljace 2000., br. 20., i kasnije Zakonom
od 27. lipnja 2003., br. 89. Postojao je samo jedan predmet gdje je nalozeno ponovno
otvaranje, nakon presude Tierce v. San Marina.

8 Vidi, na primjer, uspje$no ponovno otvaranje nakon presude Zachar i Cierny
(CM/ResDH(2016)294).

% U pogledu domace sudske prakse, vidi Zbirku, naprijed citirano, str. 107., i posebno
vodecéu presudu Ustavnog suda br. 245/1991, 16. prosinca 1991. nakon presude Barberad,
Messegué i Jabardo protiv Spanjolske. Vidi i sporazum mimo podruéja nadleznosti
Vrhovnog suda od 21. listopada 2014. i njegove presude br. 145/2015, 12. ozujka 2015.
nakon presude Almenara Alvarez protiv Spanjolske.

%1 U pogledu domaée sudske prakse vidi Zbirku, naprijed citirano, str. 116., i posebno
presudu Svicarskog Federalnog suda br. 6S.362/2006 od 3. studenog 2006.

%2 Vidi, na primjer, Ogalan protiv Turske (odluka), br. 5980/07, 6. srpnja 2010., i Erdemli
protiv Turske (odluka), br. 33412/03, 5. veljace 2004.

% Vidi, na primjer, Yaremenko protiv Ukrajine (br. 2), br. 66338/09, 30. travnja 2015, i
proceduru ponovnog otvaranja nakon presude Zhyzitskyy protiv Ukrajine.
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U samo dvije drzave ¢lanice, Azerbajdzanu® i Rusiji®, postojanje izri¢itih
odredbi o ponovnom otvaranju kaznenog postupka na temelju presude Suda
nije dovedeno u korelaciju s pojedinaCnim pravom osudene osobe na
ponovno otvaranje.

29. U nekim drzavama ¢lanicama izostanak izri¢ite odredbe za ponovno
otvaranje kaznenog postupka na temelju pravomoc¢ne presude Suda prevladan
je dinamickim tumacenjem opc¢ih odredbi o preispitivanju temeljem Zakona
0 kaznenom postupku ili postupovnog prava. Tome je tako u Albaniji%,

% Vidi ¢lanak 456. Zakona o kaznenom postupku Republike Azerbajdzan. Vlada ima
diskrecijsko pravo u smislu traZenja ponovnog otvaranja, pri ¢emu je plenum Vrhovnog suda
obvezan ponovno otvoriti predmet u roku od tri mjeseca nakon §to primi mjerodavnu kopiju
pravomoéne presude Suda. Zrtva povrede ljudskih prava nema pravo zatraziti ponovno
otvaranje.

% U pogledu domace sudske prakse vidi Zbirku, naprijed citirano, str. 86.-87. Plenum
Vrhovnog suda, u svojoj je odluci br. 21 od 27. lipnja 2013. godine istaknuo da, prilikom
razmatranja je li nuzno preispitati presudu, treba uzeti u obzir uzro¢nu vezu izmedu utvrdene
povrede Konvencije i neprekinutih nepovoljnih posljedica koje trpi podnositelj zahtjeva. U
svojoj odluci od 6. prosinca 2013. godine, Ustavni sud Rusije naglasio je da ,,sud opéeg
podrucja nadleznosti ne moze odbiti ponovno otvaranje sudske odluke koja je postala
pravomoc¢na kao postupovne faze zbog presude Europskog suda za ljudska prava.” U novije
vrijeme, odluka Ustavnog suda Rusije od 14. sije¢nja 2016. godine odredila je da ,,Ako je
[Sud] utvrdio povredu Konvencije, posebno zbog toga Sto je pravomoc¢na presuda u
kaznenom predmetu nepravedna kao rezultat bitne greske suca koja utjece na bit presude i
stoga presudu treba preispitati, a Predsjednik Vrhovnog suda obvezan je podnijeti
odgovaraju¢i zahtjev [za preispitivanjem].” Zrtva povrede ljudskih prava nema pravo
zatraZiti ponovno otvaranje.

% U Albaniji, Ustavni sud je priznao, na temelju tumadenja ¢lanaka 10. i 450. Zakona o
kaznenom postupku, ovlastenje Vrhovnog suda da naloZi ponovno razmatranje pravomoénih
presuda koje se temelji na utvrdenjima Suda. U pogledu domace sudske prakse vidi Zbirku,
naprijed citirano, str. 3.-4.
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Danskoj®’, Finskoj®®, Islandu®, Irskoj'%, Italiji*®t, Svedskoj'® i Ujedinjenom
Kraljevstvul®,

Na Malti, bilo bi moguce zatraZiti ponovno otvaranje na temelju ¢lanka 6.
Zakona o Europskoj Konvenciji prema kojoj Ustavni sud moze provesti
svaku presudu Suda na koju se primjenjuje izjava vlade Malte u skladu s
¢lankom 46. Konvencije. Nadalje, premijer moze, ex officio ili na zahtjev

osobe osudene ,,po optuznici” uputiti predmet kaznenom prizivnom sudu. U

9 Temeljem ¢lanka 977. stavka 1. danskog Zakona o provedbi pravde, osudena osoba moZe
zatraziti ponovno otvaranje kaznenog postupka ako posebne okolnosti snazno ukazuju da
dokazi nisu bili ispravno posudeni. Zapravo, presuda Suda u predmetu Jersild dovela je do
ponovnog otvaranja postupka jer se smatrala ,,posebnom okolnosc¢u” (vidi Odluku DH (95)
212)). Ta je praksa restriktivna jer je ponovno otvaranje u tim okolnostima nalozeno samo u
jo$ jednom predmetu.

% Poglavlje 31., ¢lanak 1., stavak 1., to¢ka 4., i ¢lanak 8. i ¢lanak 8. to¢ka a. finskog Zakona
0 sudskom postupku. Praksa Vrhovnog suda varira, no vodeca odluka Vrhovnog suda od
24 svibnja 2012. godine pozvala se na Preporuku 2000. (2) (vidi Zbirku, naprijed citirano,
str. 27.-29.).

% Ponovno otvaranje moze biti zatraZeno ako je doslo do zna¢ajnih nedostataka u postupku
koji su utjecali na ishod predmeta. Kriterijima za ponovno otvaranje kaznenog postupka
upravlja Zakon o kaznenom postupku (¢lanci 211. i215.), kao na primjer pojava novih
dokaza koji bi se smatrali dokazima od velike vaznosti za ishod predmeta da su bili dostupni
prije izricanja kona¢ne presude. Na primjer, domaéi postupak je ponovno otvoren nakon
presude Arnarsson protiv Islanda.

10 U Irskoj, svaki podnositelj zahtjeva koji je pribavio utvrdenje povrede ¢&lanka 6.
obuhvacéen je odredbama ¢lanka 2. Zakona o kaznenom postupku iz 1993. godine, kojim se
dopusta osudenoj osobi koja je izjavila kako postoje nove ili novootkrivene ¢injenice koje
pokazuju kako je doslo do sudske pogreske da podnese zahtjev Prizivnom kaznenom sudu
kojim se trazi nalog kojim se ukida osudujuca presuda protiv njega ili nje. Zapravo, nakon
presude Suda u predmetu Quinn protiv Irske, Visoki sud je ukinuo osudujucu presudu na toj
osnovi. To je jedini takav primjer.

101 U svojoj presudi br. 113. od 4. travnja 2011. godine, talijanski je Ustavni sud utvrdio da
je ¢lanak 630. Zakona o kaznenom postupku nezakonit i to u onoj mjeri u kojoj on nije
uklju¢ivao, izmedu predmeta revizije presude ili ukaza, ponovno otvaranje kaznenog
postupka nakon utvrdivanja povrede Konvencije od strane Suda putem pravomoéne presude
Suda. No prije ove presude, Vrhovni sud je ve¢ dopustio ponovno razmatranje ili ponovno
otvaranje kaznenog postupka nakon presuda Suda, i to na temelju ¢lanka 670. Zakona o
kaznenom postupku. Vidi kao primjere presude Kasacijskog suda br. 2800/2006, u predmetu
Dorigo, i br. 4463/2011 u predmetu Labita, prvi prije intervencije Ustavnog suda i potonji
nakon nje.

102 Svedski Vrhovni sud je utvrdio, u svojoj presudi od 13. srpnja 2013. godine, da se
ponovno otvaranje moze odobriti u odredenim situacijama na temelju ¢lanka 13. Konvencije
i Svedskog postupovnog prava. Tome moze biti tako u situacijama gdje se ponovno otvaranje
smatra znacajno prikladnijom mjerom od pravicne naknade u usporedbi s drugim dostupnim
mjerama, pod uvjetom da je predmetna povreda ozbiljne prirode.

108 Temeljem ¢lanka 13. Zakona o Zalbi u kaznenom predmetu iz 1995. godine, Povjerenstvo
za preispitivanje kaznenih predmeta uputit ¢e predmet Prizivnom sudu kada Komisija smatra
,,da postoji stvarna mogucnost da osudujuca presuda ne bi bila potvrdena da se pozvalo na
nju”. Nakon odluke u predmetu Salduz, promijenjeni su kriteriji za upucivanje od strane
Skotskog Povjerenstva za preispitivanje kaznenih predmeta (Glanak 194. C stavak 2.
(8kotskog) Zakona o kaznenom postupku iz 1995. godine s izmjenama i dopunama).
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tom slucaju, predmet ¢e se obradivati kao zalba tom sudu podnesena od strane
osudene osobe i za pretpostaviti je da bi taj sud mogao uzeti u obzir svaku
povredu Konvencije koju je utvrdio Sud pri odlu¢ivanju hoce 1i ukinuti
osudujucu presudu i naloziti novo sudenje. Ipak, niti jedan od ova dva
mehanizma (provodenje od strane Ustavnog suda i upucivanje predmeta
kaznenom prizivnom sudu od strane premijera) nije nikada upotrijebljen®.

U Srbiji, ¢lanak 473. novog Zakona o kaznenom postupku bi mogao
osigurati osnove za ponovno otvaranje kaznenog postupka na temelju presuda
suda ako bi se one u buduénosti protumacile kao ,,nove ¢injenice” ili ,,novi
dokazi”, no to jos nije bio slucaj'®. Isto se moze reéi za Armenijul® i
Sloveniju?’.

30. Konacno, Lihtenstajn je jedina drzava ¢lanica gdje ponovno otvaranje
ili preispitivanje osudujuc¢ih presuda u kaznenim predmetima na temelju
presude Suda nije moguce. Izostanak ovog prava opravdan je pravnim
konceptom res judicata i pravnom sigurnoséu®®®,

31. Ponovno otvaranje ponekad podlijeze specifi¢nim uvjetima u skladu s
Kriterijima navedenima u Preporuci (2000.) 2 Odbora ministara (11. [i.] i [ii.]).
Neke drzave ¢lanice odredile su da osudena osoba mora nastaviti trpjeti
negativne posljedice povrede koju je utvrdio Sud ili u¢inke osudujuce presude
(Belgija, Francuska, Republika Moldova, Monako, Portugal'®®, Rumunjska,
Ruska Federacija''®, San Marino, Slovacka, Spanjolska i Svedska''!). U
nekim drugim drzavama c¢lanicama, ne postoji zahtjev stvarne uzrocne
povezanosti povrede i Stete prouzrocene domacom presudom jer je

104 Tpak, u svom izvjeséu iz 2008., CDDH je takoder uklju¢io Maltu, Irsku i Ujedinjeno
Kraljevstvo medu drzave ¢lanice gdje je moguce ponovno otvaranje kaznenog postupka
(CDDH(2008)008 Dodatak I., odl. 8).

105U proglosti, temeljem prethodnog Zakona o kaznenom postupku, bila su samo dva slu¢aja
ponovnog otvaranja kaznenog postupka nakon presuda Suda u predmetima Stanimirovic
protiv Srbije i Hajnal protiv Srbije.

106 vidi ¢lanak 408. armenskog Zakona o kaznenom postupku.

197 Vidi ¢lanak 416. slovenskog Zakona o kaznenom postupku. Nije bilo prakse ponovnog
otvaranja kaznenog postupka nakon presude Suda do nedavno (Zbirka, naprijed citirano, str.
96.), no vidi odluku slovenskog Ustavnog suda br. U-1-223/09, Up-140/02 od 14. travnja
2001. o ponovnom otvaranju parni¢nog postupka.

108 Odbor stru¢njaka za reformu Suda (DH-GDR): Pregled razmjene misljenja na 8. sastanku
DH-GDR-a o odredbama u doma¢em pravnom poretku za ponovno razmatranje ili ponovno
otvaranje predmeta nakon presuda Suda, str. 4., odl. 8. Nakon presude Steck-Risch i drugi
protiv LihtensStajna, br. 63151/00, podnositelji zahtjeva zatrazili su ponovno otvaranje
nacionalnog postupka. Domaci sudovi odbili su odobriti to, $to je dovelo do predmeta Steck-
Risch protiv Lihtenstajna (br. 2). Taj je zahtjev proglasen nedopustenim.

109 Vidi tumadenje ¢lanka 449 stavka 1. totke g. od strane Vrhovnog suda u njegovoj vodeéoj
presudi od 27. svibnja 2009. godine.

110 Kao okolnost koju treba uzeti u obzir pri razmatranju je li nuzno preispitati presudu,
sukladno odluci br. 21 od 27. lipnja 2013. godine, Plenuma ruskog Vrhovnog suda.

11 Jedna od moguéih osnova za ponovno otvaranje prema $vedskoj sudskoj praksi je da je ta
mjera nuzna za prekid uskracivanja slobode koje predstavlja povredu prava pojedinca. Vidi
odluku Vrhovnog suda od 13. srpnja 2013.
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potencijalna uzrocna povezanost dovoljna. Na primjer, neke drzave dodatno
zahtijevaju za ponovno otvaranje da osporena domaca presuda mora biti
»temeljena” na povredi koju je Sud utvrdio (Bosna i Hercegovina, Njemacka
1 Crna Gora) ili da je povreda od ,,bitne vaznosti za predmet” (Bugarska) ili
da se mora pretpostaviti da bi nova rasprava dovela do drugacije odluke
(Norveska). Cini se kako druge imaju niZi prag i zahtijevaju samo da se ne
moze iskljuciti da je ta povreda mogla utjecati na sadrzaj domace odluke na
nacin koji je Stetan za doti¢nu osobu (Austrija) ili da je utvrdivanje te povrede
moglo utjecati na ishod predmeta (Estonija). U pogledu povreda Konvencije
u tijeku domaceg postupka, u nekim drzavama ponovno otvaranje jedino je
dopusteno ako postupovni nedostaci dovode u sumnju ishod osporavanog
postupka (Belgija, Litva, Norveska i Poljska). U Ujedinjenom Kraljevstvu,
Povjerenstvo za preispitivanje kaznenih predmeta uputit ¢e predmet
Prizivnom sudu kada smatra ,,da postoji stvarna moguénost da presuda ne bi
bila potvrdena da se pozvalo na nju” (tj. stvarna moguénost da bi Prizivni sud
ukinuo osudujuéu presudu). Na Malti, ako premijer uputi predmet Kaznenom
prizivnom sudu, potonji moze naloziti ponovno sudenje na osnovi
nepravilnosti tijekom postupka ili pogreSnog tumacenja ili primjene prava
koja je mogla imati utjecaja na pocetnu presudu, ,,ako se ¢ini sudu da interesi
pravde tako zahtijevaju”.

Zakonodavstva drugih drZava ¢lanica zahtijevaju da je utvrdene ucinke
povrede moguce ispraviti ponovnim razmatranjem ili ponovnim otvaranjem,
da je preispitivanje ili ponovno otvaranje nuzno za popravljanje tih uc¢inaka
ili da 1 se ne moze popraviti naknadom ili pravicnom naknadom (Andora,
Belgija, Estonija, Francuska, ltalija, Litva, Republika Moldova, Monako,
Nizozemska, Norveska, Portugal’?2, Rumunjska, San Marino, Slovacka,
Spanjolska i Svicarska). U Crnoj Gori, dovoljno je ako ponovno otvaranje
postupka mozZe popraviti povredu koju je utvrdio Sud. U Svedskoj, domaca
sudska praksa utvrdila je da ponovno otvaranje moZze biti naloZzeno ako se
smatra da je to prikladnija mjera od drugih dostupnih mjera.

U nekim drzavama ¢lanicama, zakonodavstvo odreduje obje vrste uvjeta
(ponovno otvaranje kao jedino sredstvo popravljanja ucinaka povrede i
neprekinutog postojanja negativnih posljedica te povrede) koje treba
zadovoljiti kumulativno (Belgija, Francuska, Republika Moldova, Monako,
Portugal, Rumunjska, San Marino, Slovacka i Spanjolska).

32. U pogledu vrste povrede koju je utvrdio Sud, ogromna vecina drzava
¢lanica ne razlikuje predmete u kojima je predmetni postupak bio nepravedan
(povreda ¢lanka 6.) i predmete gdje je njihov ishod ili odluka o osnovanosti
suprotna Konvenciji (na primjer ¢lanku 10.). Neka zakonodavstva izrijekom
se pozivaju na obje vrste povreda, u skladu s Preporukom (2000.) 2 Odbora
ministara (Belgija, Grcka, Madarska, Norveska i Poljska), no samo tri medu

112 vidi vodeéu presudu Vrhovnog suda od 27. svibnja 2009.
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njima propisuju drugacija pravila skladno prirodi povrede (Belgija, Norveska
I Poljska).

33. Uspjesni slucajevi ponovnog otvaranja poznati su nekoliko domacih
jurisdikcija. U predmetima u kojima je Sud utvrdio povrede ¢lanka 6., ono je
dovelo do poniStavanja poéetnih domacih presuda i ponovnog razmatranja
predmeta, $to je dovelo do ispravljanja nedostataka koje je Sud uocio s istim
(osudujuca presuda) ili razli¢itim ishodom (npr. oslobadajuca presuda). Ti se
predmeti odnose na razli¢ite vrste povreda ¢lanka 6., ukljucujuéi povrede
naéela pravne sigurnosti‘’, na pravo na obrazlozenu presudu'4, na pravo na
javnu raspravu i na izravno ocjenjivanje dokaza pred sudom koji donosi
osudujuéu presudul’®, na prava obrane temeljem ¢lanka 6. stavka 3.
tocke d.11® na pravo na praviéno sudenje u slu¢ajevima poticanja na kazneno
djelo od strane policije!*’ i na pravo na presumpciju neduznostil*®, izmedu
ostaloga.

Zabrinjavajudi signal indiferentnosti nacionalnih sudova naspram presuda
Suda kojima se utvrdila povreda Konvencije jest nedostatak ili rijetkost
sudske prakse ponovnog otvaranja kaznenog postupka na temelju presuda
Suda u nekim pravosudnim sustavima kao §to su oni u Armeniji, Danskoj,
Irskoj, Malti, San Marinu 1 Srbiji. Jo§ ozbiljnija je situacija u Rusiji 1
Azerbajdzanu gdje zrtve povreda ljudskih prava ¢ak niti nemaju pravo na
ponovno otvaranje postupka. To je stanje u opreci s otvoreno$¢u prema
presudama Suda u drugim pravosudnim sustavima kao $to su oni u Albaniji,
Austriji, Belgiji, Francuskoj, Gruziji, Grckoj, Litvi 1 Moldovi.

34. Sveukupno uzevsi, postoji europski konsenzus o pravu pojedinca na
ponovno otvaranje kaznenog postupka na temelju utvrdenja povrede od
strane Suda pri ¢emu samo tri drzave odstupaju od ovog rjesenja’®. Nadalje,
mala manjina europskih drZava odredila je da se ucinci utvrdene povrede
mogu jedino popraviti ponovnim otvaranjem, a jo§ manja manjina propisuje
da osudena osoba mora nastaviti trpjeti negativne posljedice povrede koju je
utvrdio Sud. Samo je devet drzava propisalo 1 materijalne kriterije
dopustenosti.

Sukladno tome, zakljucci vecine temeljeni na komparativnom pravu,
kakvi su izrazeni u odlomcima presude od 34. do 39., ne odraZzavaju stanje u
praksi. Manjkava metoda komparativnog prava koju koristi ve€ina temelji se
na strogo deskriptivnom pristupu i nju je moguce kritizirati zbog dva glavna

113 ponovno otvaranje nakon presude Xheraj protiv Albanije, 29. srpnja 2008.

114 ponovno otvaranje nakon presude Fraumens protiv Francuske, 10. sije€nja 2013.

115 ponovno otvaranje nakon presuda Popovici protiv Moldove, 27. studenog 2007, i
Almenara Alvarez protiv Spanjolske, 25. listopada 2011.

116 ponovno otvaranje nakon presude Taal protiv Estonije, 22. studenog 2005.

117 Ponovno otvaranje nakon presude Lalas protiv Litve, 1. ozujka 2011.

118 ponovno otvaranje nakon presude 4.P., M.P. i T.P. protiv Svicarske, 29. kolovoza 1997.

119 Lihtenstajn nema moguénost ponovnog otvaranja kaznenog postupka na temelju presude

Suda, dok Azerbajdzan i Rusija imaju takvu moguénost, ali zrtve povrede ljudskih prava

nemaju pojedinacno pravo na ponovno otvaranje postupka.
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razloga: prvo nije pravilno identificirala cilj usporedbe (zasto usporedivati, s
kojom svrhom) i posljedi¢no nije uspjela odrediti prave izvore i razinu
usporedbe (Sto usporedivati ili kako usporedivati). Temeljitost usporedbe
takoder ostavlja puno prostora za poboljsanja, pri ¢emu je veéina odabrala
upotrijebiti Cisto deskriptivno-kvantitativan pristup dostupnim materijalima,
bez ikakve analize razlika i specificnosti nacionalnih pravnih sustava,
ukljucujuéi sudsku praksu nadleznih domacih sudova i praksu drugih
nadleznih politickih 1 upravnih tijela. Tako metodoloski netocna
komparativna metoda nije mogla posti¢i ista drugo ve¢ dovesti do pogresne
procjene europskog konsenzusa.

Drugi dio (odlomci 35.-56.)

IV. Primjenjivost ¢lanka 6. na izvanrednu Zalbu radi ponovnog
otvaranja kaznenog predmeta (odlomci 35.-44.)

a. Evolutivho tumacenje sudske prakse Suda od strane veline
(odlomci 35.-39.)

35. U skladu s tradicionalnim videnjem da ¢lanak 6. stavak 1. Konvencije
ne jam¢i pravo na ponovno otvaranje postupka'?, stav je Suda da je on nije
nadlezan ratione materiae u pogledu prigovora povezanih s izvanrednim
pravnim sredstvima za ponovno otvaranje kaznenog predmeta jer se oni
odnose na fazu postupka gdje se viSe ne moze smatrati da je pocinitel]
,»optuzen za kazneno djelo”.

36. Godine 2015., Sud je zakoracio naprijed u podrucju gradanskog prava
priznavsi da ¢lanak 6. obi¢no nije primjenjiv na izvanredne Zalbe kojima se
trazi ponovno otvaranje okoncanih sudskih postupaka, osim ako priroda,
opseg i specificna svojstva postupka po doti¢noj izvanrednoj zalbi u
odredenom pravnom sustavu mogu biti takvi da dovode taj postupak po toj
vrsti zalbe unutar podru¢ja djelovanja ¢lanka 6. stavka 1. i zastitnih
mehanizama kojima se $titi posteno sudenje koje su tom odredbom dane
strankama u parni¢nom postupku®?!. Ta sudska praksa Velikog Vijeéa
primijenjena je te iste 2015. godine u kaznenom predmetu??, gdje je Sud
utvrdio da je Vrhovni sud, iskljucivsi priznanje koje je podnositelj zahtjeva
dao u odsutnosti svog odvjetnika iz dokaza nakon prethodne presude Suda i
ponovno ocjenjujuci ostatak dokaza da bi doSao do zakljucka kako osudujuca
presuda ostaje na snazi, poduzeo preispitivanje predmeta podnositelja
zahtjeva. Sud je izjednacio pravnu situaciju u kojoj se nasao podnositelj

120 vidi, inter alia, Zawadzki protiv Poljske (odluka), br. 34158/96, 6. srpnja 1999., i Sablon
protiv Belgije, br. 36445/97, odl. 86., 10. travnja 2001.

121 Vidi Bochan protiv Ukrajine (br. 2) [VV], br. 22251/08, odl. 50., 5. veljace 2015.

122 \/idi Yaremenko protiv Ukrajine (br. 2), naprijed citirano.

CIKLOPEA



PRESUDA MOREIRA FERREIRA protiv PORTUGALA (br. 2) — IZDVOJENA MISLJENJA 59

zahtjeva sa situacijom u kojoj je bio podnositelj zahtjeva u predmetu Bochan
(br. 2). Sud je tamo zakljucio da se ¢lanak 6. primjenjuje s obzirom da je
Vrhovni sud proveo ,,ponovno razmatranje” tvrdnje podnositelja zahtjeva na
novim osnovama povezanima s njegovim tumacenjem presude Suda, premda
je odlu¢io ne promijeniti ishod predmeta. Stoga se predmetni postupak
odnosio na utvrdivanje krivnje podnositelja zahtjeva za kazneno djelo u
smislu ¢lanka 6. Konvencije. Takvo preispitivanje predstavljalo je
mjerodavne nove informacije u kontekstu novog zahtjeva po kojem Sud moze
postupati.

37. Sukladno ovoj presudi, ¢lanak 6. Konvencije primjenjiv je na
izvanredna pravna sredstva za ponovno otvaranje kaznenog predmeta kad
god je prizivni sud pozvan odluditi o optuzbi za kazneno djelo'?®. Na
posljetku, ovo evolutivno tumacenje ¢lanka 6. izjednac¢ava redovite zalbe 1
izvanredne Zzalbe ¢iji je cilj ponovno otvaranje postupaka preobli¢ujuci
potonje u ,,produzetak” prethodnog!?*. U kristalno jasnim pojmovima, to je
posljednji korak u procesu priznavanja pune primjenjivosti ¢lanka 6. na
izvanredne Zalbe ¢iji je cilj ponovno otvaranje kaznenog predmeta i takoder
je dodana vrijednost ove presude!?,

38. Ovaj smion i pohvalan razvoj sudske prakse prati niSta manje znac¢ajno
priznanje nadleznosti Suda nad neizvrSavanjem njegovih presuda, i to kada
domaci sudovi odbiju ponovno otvoriti predmet nakon utvrdivanja povrede
Konvencije. Ovdje opet Sud konsolidira svoju sudsku praksu. Uloga Odbora
ministara temeljem ¢lanka 46. stavka 2. Konvencije u podrucju nadzora
izvrSavanja presuda Suda ne znaci da mjere koje je poduzela tuzena drzava
kako bi provela presudu Suda ne mogu otvoriti novo konvencijsko pitanje o
kojem nije odluc¢eno u presudi, 1 kao takvo, predstavljati predmet novoga
zahtjeva o kojemu Sud moze odlu¢ivati'?®.

39. Predmet Emre (br. 2)*?” unio je posljednji detalj u ovu grupu sudske
prakse. U predmetu Emre!?, Vijeée je kritiziralo mjeru prisilnog
premjestanja na neodredeno vrijeme. U predmetu Emre (br. 2), drugo je
Vijece potvrdilo nadleZznost Suda nad izvrSavanjem njegove presude unato¢
¢injenici da je Svicarski Federalni sud potvrdio zahtjev za ponovnim
otvaranjem predmeta i zamijenio mjeru prisilnog premjeStanja izgonom

123 Vidi odlomak 65. presude.

124 Vidi odlomak 72. presude.

125 T0 je u skladu s misljenjem iz Odluke Odbora ministara DH (2004.) 31 u predmetu Sadak,
Zana, Dogan i Dicle protiv Turske, prema kojemu drzave moraju zajaméiti nacelo
presumpcije nevinosti i nacela koja se odnose na privremeno oduzimanje slobode tijekom
postupka ponovnog otvaranja. Drugim rije¢ima, ¢lanak 5. i 6. Konvencije primjenjuju se
nakon odluke o ponovnom otvaranju kaznenog postupka.

126 \/idi, inter alia, Mehemi protiv Francuske (br. 2), br. 53470/99, odl. 43., ESLJP 2003-1V,

i Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) protiv Svicarske (br. 2) [VV], naprijed citirano,
odl. 62.

127 \/idi Emre protiv Svicarske (br. 2), br. 5056/10, 11. listopada 2011.

128 \/idi Emre protiv Svicarske, br. 42034/04, 22. svibnja 2008.
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podnositelja zahtjeva iz Svicarske prisilnim premje§tanjem na neodredeno
vrijeme izgonom na deset godina od 2. lipnja 2003. godine. Vijece je utvrdilo
da je doslo do povrede ¢lanka 8. u vezi s ¢lankom 46. jer je Federalni sud
pogresno implementirao prvu presudu u predmetu Emre!?°. Ovom presudom,
Veliko Vije¢e svojim autoritetom staje iza neposrednog pristupa iz presude
Emre (br. 2) u pogledu pitanja nepostojece ili nedostatne provedbe presuda
Suda.

b. Pogresno tumacenje portugalskog prava od strane vecine (odlomci
40.-44.)

40. Pohvalan skok vec¢ine prema naprijed u smislu primjenjivosti ¢lanka 6.
Konvencije na izvanredna pravna sredstva koja se odnose na ponovno
otvaranje kaznenog postupka jos je znacajnije u svjetlu ¢injenice da se on
temelji na pogreSnom tumacenju nacionalnog prava. Vecina je pogresno
protumacila nacionalni pravni okvir o izvanrednim pravnim sredstvima u
kaznenom postupku s ciljem donoSenja zakljucka kako izvanredna Zalba,
kojom se trazi ponovno otvaranje predmeta, podnesena Vrhovnom sudu u
skladu s ¢lankom 449. Zakona o kaznenom postupku ,,utvrduje optuzbu za
kazneno djelo” i stoga dolazi u opseg djelovanja ¢lanka 6. Konvencije*°.
Takvo pogresno tumacenje nacionalnog prava prikladno kroji ovaj predmet
prema pro§irenju obrazlozenja iz predmeta Bochan (br. 2), kojega podupire
vecina, tako da obuhvati kaznene predmete, u onoj mjeri u kojoj je potonje
zahtijeva da izvanredna Zalba s ciljem ponovnog otvaranja postupka bute
,sli¢na po prirodi i opsegu redovnim Zalbenim postupcima”*! kako bi se
jamstva ¢lanka 6. Konvencije primjenjivala na predmetnu izvanrednu zalbu.

41. To pitanje zahtijeva daljnje razmatranje sloZenih pojedinosti
nacionalnog prava. Kao pravno pitanje, pogresno je tvrditi da u portugalskom
pravu izvanredna Zalba ¢iji je cilj ponovno otvaranje kaznenog predmeta ima
.neka zajedni¢ka svojstva s revizijom™'32, Kod njih se razlikuju uvjeti
dopustenosti, locus standi, rokovi, formalnosti, nadlezni sud, zadace suda i
postupovna jamstva podnositelja Zalbe kako je to sama vlada pravilno
istaknula®®®. Redovne zalbe (recursos ordindrios) i izvanredne Zzalbe
(recursos extraordinarios) regulirane su u Glavi 1. odnosno Il. Knjige IX.
Zakona o kaznenom postupku. Postoje zajednicke odredbe primjenjive na
redovne Zalbe prizivhom sudu i redovne zalbe Vrhovnom sudu (€lanci
od 399. do 426-A), no nema op¢ih odredbi koje su primjenjive i na redovne
zalbe 1 na izvanredne Zalbe. One su regulirane zasebno, u razli¢itim glavama
zakona. Clankom 448. predvidena je supsidijarna primjena o redovnim

129 \/idi Emre protiv Svicarske (br. 2), naprijed citirano, odl. 75.
130 Vidi odlomak 70. presude.

131 Vidi odlomak 60. tocku b. presude.

132 Vidi odlomak 69. presude.

133 Vidi odlomak 43. presude.
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zalbama na zalbe u pogledu jednoobraznosti sudske prakse, no ne postoji
ekvivalentna norma za zalbu kojom se trazi ponovno otvaranje predmeta.
Stoga je pogresno tvrditi da je u portugalskom pravu izvanredno pravno
sredstvo iz Clanka 449. Zakona o kaznenom postupku ,produzetak”
prethodnog postupka zakljuéenog presudom od 19. prosinca 2007. godine®*,
Sam Vrhovni sud je uvijek smatrao da izvanredno pravno sredstvo kojim se
trazi ponovno otvaranje predmeta nije ,,zalba pod krinkom™ ili ,,zamjena za
redovne Zalbe” i stoga ne treba biti ,,popustljiv do one mjere u kojoj se
ponovno otvaranje prikazuje trivijalnim i posljedi¢no podcjenjuje” kao da se
radi o pukom produzetku prethodnog postupka'®.

42. Sveukupno uzevsi, Vrhovni sud nije pozvan ,utvrdivati optuzbu za
kazneno djelo”*3® kada izvr$ava svoje ovlasti temeljem ¢lanka 449. Zakona o
kaznenom postupku. Vrhovni sud jedino provjerava kriterije dopustenosti
zahtjeva za ponovnim otvaranjem i, ako je zahtjevu udovoljeno, novo
utvrdivanje optuzbe za kazneno djelo izvrSava drugi sud u skladu s
¢lankom 457137,

43. Zakljucak vec¢ine kako se ,,Vrhovni sud jo§ jednom fokusirao na
utvrdivanje, u smislu c¢lanka 6. stavka 1. Konvencije, optuzbe protiv
podnositeljice za kazneno djelo” rasteze samostalan pojam ,utvrdivanja
optuzbe o kaznenom djelu” do njegovih granica. Ako niSta ne sprecava Sud
od utvrdivanja autonomnog tumacenja pojma ,utvrdivanja optuzbe za
kazneno djelo” za potrebe primjenjivosti ¢lanka 6. na izvanredna pravna
sredstva €iji je cilj ponovno otvaranje kaznenog postupka, ovu radnju ne treba
provoditi na temelju tumacenja nacionalnog prava kojim se iskrivljuje
znacenje izvanrednih Zalbi u portugalskom Zakonu o kaznenom postupku.

44. Ne samo da je zakljuak vecine pravno neosnovan, ve¢ on takoder
postavlja jo§ jedno ozbiljno pitanje povezano s iscrpljivanjem domacih
pravnih sredstava. Sutnja veéine o ovom pitanju dopusta vrlo problemati¢an
zakljucak da se zahtjev za ponovnim otvaranjem postupka ili upotreba sli¢nih
pravnih sredstava mora, kao stvar opceg pravila, ima uzeti u obzir za potrebe
¢lanka 35. stavka 1. Konvencije*8. To bi bio razvoj sudske prakse za zaljenje.

134 Vidi odlomak 72. presude.

135 Vidi, na primjer, presude Vrhovnog suda od 17. lipnja 2015., domaéi postupak br.
157/05.4JELSB-0.01, i od 26. ozujka 2014., domaci postupak br. 5918/06.4TDPRT.P1.

136 Vidi odlomak 72. presude.

187 Argumentacija veéine u 69. i 72. odlomku $kolski je primjer argumenta ,,skliske padine”.
Vedina isprva tumaci zadatak Vrhovnog suda u skladu s ¢lankom 449. stavkom 1. to¢kom g.
Zakona o kaznenom postupku kao ,,davanje naloga” za preispitivanje, potom priznaje kako
¢e odluka Vrhovnog suda ,,vjerojatno biti odlucujuc¢a” za novo utvrdivanje optuzbe za
kazneno djelo i1 dolazi do zakljucka da se Vrhovni sud ,,fokusirao na utvrdivanje”.

138 Takvim postupkom, veéina proturje¢i utvrdenoj sudskoj praksi (Jeronovics protiv Latvije
(VV), br. 44898/10, odl. 120., ESLJP 2016.).
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V. Primjena ¢lanka 6. na ovaj predmet (odlomci 45.-56.)

a. Tumacenje ¢lanka 449. stavka 1. tofke g. Zakona o kaznenom
postupku od strane Vrhovnog suda (odlomci 45.-50.)

45. U svojoj presudi od 21. ozujka 2012. godine, Vrhovni sud je zakljucio
da osuduju¢a presuda protiv podnositeljice zahtjeva nije nespojiva s
presudom Moreira Ferreira i iskljucio je iz opsega primjene Clanka 449.
stavka 1. toCke g. Zakona o kaznenom postupku odredene postupovne
povrede, kao §to je odsutnost tuzenika tijekom postupka zbog toga §to one
nisu dovoljno ozbiljne da bi se osudujuca presuda smatrala nespojivom s
presudom Moreira Ferreira. Drugim rije¢ima, Vrhovni sud je primijenio, u
sustini, miSljenje veéine u presudi Vrhovnog suda od 27. svibnja 2009.
godine. Vrhovni sud takoder tvrdi da postupovna greska otkrivena u presudi
Suda od 5. srpnja 2011. godine odgovara nepopravljivoj niStavosti (nulidade
insanavel) koja nije mogla, sama po sebi, biti okida¢ za ponovno otvaranje
postupka u skladu s ¢lankom 449.

46. To je tumacenje problemati¢no zbog tri razloga. Prvo, ¢lanak 449,
stavak 1. tocka g. ne pravi razliku izmedu materijalnih i postupovnih povreda.
Drugo, to restriktivno tumacenje je odstupilo od niza presuda koje je ranije
donio Vrhovni sud na temelju tog istog ¢lanka'®. Treée, argument koji se
odnosi na nepopravljivu niStavost ima za cilj zazvati pravnu prepreku
izvr§avanja presude Suda unutar domaceg pravnog okvira. Protuargument je
ocigledan: nije moguce pozvati se na nacionalno pravo kako bi se usprotivilo
procesu koji je restitutio in integrum u obliku ponovnog otvaranja domaceg
postupka®4®.

47. Ipak, ve¢ina Velikog Vijeca prihvaca da se tumacenje Clanka 449.
stavka 1. tocke g. od strane Vrhovnog suda ne ,,¢ini proizvoljnim”* jer je
bilo, pretpostavlja se, u skladu s sudskom praksom Suda u smislu da
Konvencija ne jam¢i pravo na ponovno otvaranje postupka#2. Demonstrirano
je u prethodnom tekstu da ova izjava ne odgovara potpunoj slici sudske
prakse Suda.

48. Stovise, veéina nije utvrdila postojanje ,,jednoobraznog pristupa medu
drzavama ugovornicama u pogledu prava na podnosenje zahtjeva za ponovno

139 Vidi odlomke 29. i 30. presude.

140 Komentar na ¢lanak 35. DARSIWA-e, odlomak 8: ,povratak u izvorno stanje nije
nemogucée samo na osnovi pravnih ili prakticnih teskoca, cak i ako bi odgovorna drzava
morala izvrsiti posebne napore da ih savlada. Temeljem ¢lanka 32. (DARSIWA-¢) drzava
koja je izvrsila Stetnu radnju ne mozZe se pozvati na odredbe svog nacionalnog prava kao
opravdanje za propust u pogledu pruzanja pune odstete”.

141 Odlomak 90. presude.

142 U ocjenjivanju vlastite sudske prakse Suda, ve¢ina Velikog Vijeéa ne razlikuje pravo na
ponovno otvaranje postupka, opéenito uzevsi, i pravo na ponovno otvaranje postupka nakon
§to je Sud utvrdio povredu Konvencije.
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otvaranje postupaka koji su zakljuéeni”**®. Argument kojega isti¢e veé¢ina da
,»u vecini tih drzava, ponovno otvaranje postupka nije automatsko i podlijeze
kriterijima dopustenosti”'** jednostavno je promasen. Nije bitno je li ponovno
otvaranje automatsko. Zapravo, ponovno otvaranje nikada nije automatsko i
usporedni pregled prava to jasno dokazuje. Uvijek postoje formalni Kriteriji
dopustenosti, poput onih koji se odnose na locus standi. No to nije bitno.
Bitno je postoje li znacajni kriteriji dopustenosti.

Sli¢no, argument o nepostojanju ,,jednoobraznog pristupa medu drzavama
¢lanicama u pogledu operativnih procedura svih postoje¢ih mehanizama za
ponovno otvaranje”'*> ne odgovara na pitanje o kojem se raspravlja u ovom
predmetu. U pitanju nisu ,,operativne procedure bilo kojeg postojeceg
mehanizma za ponovno otvaranje” veé postojanje znacajnih kriterija
dopustenosti koji daju domacem sudu diskrecijsku slobodu u ocjenjivanju
zahtjeva za ponovnim otvaranjem kaznenog predmeta koji je zakljucen
pravomo¢nom presudom nakon §to je Sud utvrdio povredu Konvencije.

49. Kako je prikazano u prethodnom tekstu, postoji jasan europski
konsenzus medu drZzavama c¢lanicama u pogledu pojedinacnog prava na
preispitivanje predmeta, uklju¢ujuéi ponovno otvaranje postupka ili ponovno
sudenje u primjerima kada Sud utvrdi povredu Konvencije. Tek je manjina
drzava navela materijalne kriterije dopustenosti za odredivanje treba li
odobriti ponovno otvaranje u obliku kriterija Odbora ministara (nastavljeno
trpljenje negativnih posljedica ili povreda i u¢inci mogu biti jedino ispravljeni
ponovnim otvaranjem), a jo§ manja manjina zahtijeva oba kriterija. U svjetlu
europskog konsenzusa nije moguée drugo osim slozit se sa sucem Koji je
napisao izdvojeno misljenje u presudi Vrhovnog suda od 27. svibnja 2009.
godine. Njegovo tumacenje medunarodne obveze Portugala da ponovno
otvori kazneni predmet nakon S$to je Sud utvrdio povredu Konvencije, bez
ikakve diskrecijske slobode odlu¢ivanja Vrhovnog suda odgovara europskom
konsenzusu. Sudac Maia Costa zaista je bio u pravu.

50. Pod kombiniranim djelovanjem krive procjene postojeceg europskog
konsenzusa o ponovnom otvaranju kaznenih predmeta nakon $to bi Sud
utvrdio povredu Konvencije i slobode odlucivanja tuzene drzave koja je na
raspolaganju domacim tijelima u tumacenju presuda Suda, vecina Velikog
Vijeca odabrala je minimalisticki pristup koji slabi autoritet Suda 1 malo je
vjerojatno da ¢e prosvijetliti domace sudove. Vecina se odlucila na nesretan
korak primjenjivanja posebno visokog praga na europski konsenzus, ¢ime je
potencijalno prosirila slobodu odluc¢ivanja drzava izvan njezinih granica. Bez
pruzanja ikakvog obrazlozenja za to, vecina je postavila prag za taj konsenzus
na najvisu moguéu razinu ,,jednoobraznog”*® uredivanja instituta izvanredne

zalbe ¢iji je cilj ponovno otvaranje kaznenih predmeta. Proturjecni pristup

143 Vidi odlomak 53. presude.
144 Vidi odlomak 53. presude.
145 Vidi odlomak 91. presude.
146 Vidi odlomke 53. i 91. presude.
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vecine determinativnoj vrijednosti europskog konsenzusa i objektivnim
naznakama kori$tenima za odredivanje konsenzusa tu su dovedeni do granica
prijeteci velikom pravnom nesigurnosScu.

b. Tumacenje presude Moreira Ferreira od strane Vrhovnog suda
(odlomci 51.-56.)

51. U svojoj presudi od 21.ozujka 2012. godine, Vrhovni sud je
pretpostavio da je Sud iskljucio svaku moguénost da bi njegova odluka mogla
stvoriti ozbiljne dvojbe o osudujucoj presudi bez obzira na izre¢enu kaznu.
Dodao je kako je Sud ve¢ osigurao dovoljno obeStecenje za utvrdenu
postupovnu povredu dodijelivsi pravicnu naknadu podnositeljici zahtjeva.
Tuzitelj je pred Vrhovnim sudom branio suprotan stav, smatrajuci da bi se
osudujuca presuda protiv podnositeljice zahtjeva mogla legitimno dovesti u
sumnju. Posljedicno, zatrazio je prihvacanje izvanredne zalbe.

52. U ovom predmetu, odbijanje VVrhovnog suda da provede presudu Suda
iz 2011. godine ne daje nikakve nove informacije o ¢injenicama ili pravnim
aspektima predmeta. To ne dodaje doslovno nista materiji pocetnog kaznenog
predmeta podnositeljice zahtjeva. Vrhovni sud nije izlozio nikakve
mjerodavne i dovoljne razloge za utvrdivanje da je presuda Prizivnog suda u
Oportu od 19. prosinca 2007. godine bila spojiva s presudom Suda od
5. srpnja 2011. godine. Drugim rije¢ima, u predmetu Moreira Ferreira (br.
2) Veliko Vijece se suocava s Cistim i jednostavnim neizvrSavanjem presude
Moreira Ferreira, a ne s novim utvrdivanjem optuzbe za kazneno djelo.

53. Vec¢ina Velikog Vijeca utvrdila je da tumacenje presude Moreira
Ferreira od strane Vrhovnog suda nije bilo ,,proizvoljno™*’. Na temelju
podcjenjivanja obvezujuceg znacenja klauzule Og¢alan, koje nije u skladu s
povijeSc¢u te klauzule, kako sam demonstrirao u prethodnom tekstu, vecina
pretpostavlja da je Vijece tuzenoj drzavi u predmetu Moreira Ferreira dalo
,8iroku slobodu manevriranja”*®. Stoga je, prema misljenu veéine,
tumacenje presude Vije¢a od strane Vrhovnog suda bilo unutar ,,granica
slobode odlucivanja koja je na raspolaganju domac¢im tijelima u tumacenju
presuda Suda”?4°,

54. To je najgora tvrdnja koju je veéina iznijela u cijeloj presudi — kako u
pogledu domaceg tako i u pogledu konvencijskog prava. Na ovom mjestu
treba primijetiti da je ve¢ina Velikog Vijeca propustila dati to¢no tumacenje
presude Moreira Ferreira, no istovremeno ona odobrava domacu presudu od

147 Vidi odlomak 96. presude.

148 Vidi odlomak 93. presude.

149 Vidi odlomke 95. i 98. presude. Ovdje se mozZe raspravljati je li sloboda ocjenjivanja
uopce primjenjiva na ponovno otvaranje kaznenog postupka jer je to pitanje regulirano
odredbom od koje se ne moze odstupiti (Elanak 3. Protokola br.7. (3)). Na posve
kontradiktoran naé¢in, ovaj nedostatak diskrecijske slobode u tumacenju ¢lanka 449. veéina
Velikog Vijeca je zapravo priznala (vidi odlomak 69. presude).
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21. ozujka 2012. godine kao presudu koja ne iskrivljuje prethodnu presudu
Vijeca od 5. srpnja 2011. godine. Kako je javni tuZzitelj posve to¢no istaknuo
pred VVrhovnim sudom, presuda Moreira Ferreira pokazuje upravo suprotan
smjer.

U predmetu Moreira Ferreira, Sud je utvrdio da je pitanje kaznene
odgovornosti podnositeljice zahtjeva bilo tako vazno za ishod predmeta da je
Prizivni sud trebao ne donositi odluku o Zalbi bez da prvo provede potpuno
ponovno ispitivanje podnositeljice zahtjeva. Stoga je Sud utvrdio ozbiljnu
postupovnu povredu koja je mogla utjecati na ishod kaznenog postupka koji
se odnosio na podnositeljicu zahtjeva, i to stupnja u kojem se podnositeljici
zahtjeva mogla pripisati kaznena odgovornost i odredivanje njezine kazne'*°,
i stoga je potrebno pridrzavati se klauzule Oc¢alan ponovnim otvaranjem
predmeta podnositeljice zahtjeva.

U svojoj presudi od 5 srpnja 2011. godine, Sud nije ocjenjivao je li presuda
bila dvojbena 1 on to nije morao u€initi. Stoga on nije isklju¢io na samom
pocetku svaku mogucnost da bi osporena domaca presuda od 19. prosinca
2007. godine mogla stvoriti ozbiljne dvojbe o osudujucoj presudi. Izjava Suda
da on ne moze ,,spekulirati u pogledu toga kakav bi bio ishod postupka pred
prizivnim sudom da je on ispitao podnositeljicu zahtjeva u javnoj raspravi”
mora se tumaciti, ne kao potvrda valjanosti osudujuée presude, ve¢ kao izraz
nacela supsidijarnosti. Posljedi¢no, odbijanje Vrhovnog suda da ponovno
otvori predmet podnositeljice zahtjeva temeljio se na ultra vires i
nesvrhovitom tumacenju presude Moreira Ferreira kojom se nije uzelo u
obzir cilj 1 svrha potonje, drugim rije¢ima ,,zakljucke 1 duh presude Suda koja
se izvrsava”®®!, ¢ineéi nacelo restitutio in integrum iluzornim i narusavajucéi
samu bit prava podnositeljice zahtjeva da se pojavi pred sudom koji utvrduje
optuzbu protiv nje za kazneno djelo, toénije Prizivnim sudom u Oportu®®2,

Konac¢no, odbijanje od strane Vrhovnog suda neodrzivo je ¢ak i u svjetlu
standarda navedenih u njegovoj vodecoj presudi od 27. svibnja 2009. godine.
U vrijeme donosSenja presude Vrhovnog suda u pogledu trazenja ponovnog
otvaranja (21. ozujka 2012.) od strane podnositeljice zahtjeva, posljedice
osporene domace presude od 19. prosinca 2007. godine (nov€ana kazna
placena u nekoliko rata i presuda upisana u kaznenu evidenciju podnositeljice
zahtjeva'®) nisu nestale kao posljedica presude Suda u predmetu Moreira

150 Vidi predmet Moreira Ferreira, naprijed citirano, odl. 33.

151 Vidi Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) (br. 2), naprijed citirano, odl. 90.

152 Treba primijetiti u vezi s ovim da je $panjolski Vrhovni sud, u svojoj presudi br. 145/2015,
naprijed citiranoj, zauzeo vrlo razli¢it stav, koji je skloniji ljudskim pravima, u sli¢énim
okolnostima naloziv§i ponovno otvaranje domaceg postupka nakon utvrdivanja povrede
¢lanka 6. Konvencije u predmetu Almenara Alvarez protiv Spanjolske zbog nedostatka javne
rasprave pred drugostupanjskim sudom koji je osudio podnositelja zahtjeva.

158 Vidi odlomke 16. i 17. presude.
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Ferreira i stoga je podnositeljica zahtjeva i dalje trpjela negativne ucinke
proistekle iz domace presude®,

55. Frustracija ne moze biti ve¢a. Obecani pristup vecine sklon ljudskim
pravima u fazi ispitivanja dopustenosti onemogucava se u fazi ispitivanja
osnovanosti. Ono §to je ¢udno je da se test proizvoljnosti koristi tijekom
ispitivanja osnovanosti kako bi se ocijenilo tumacenje presuda Suda od strane
domadih tijela kao i njihovo tumadenje nacionalnog prava'®®. Veéina Velikog
Vijeca izjednacuje tumacenje presuda Suda od strane domacih tijela vlasti s
tumacenjem nacionalnog prava od strane domacih tijela vlasti — kao da su
presude Suda i nacionalno pravo na istoj razini. Veéina se u potpunosti
oslanja na tumacenja presuda Suda koje nudi upravo domaci sud, ne
pripisujuc¢i Sudu nikakvu posebnu strucnost u pogledu tumacenja njegovih
vlastitin presuda. U praksi, test proizvoljnosti je bjanko ¢ek za domace
sudove, jer je procjena vecine odbijanja Vrhovnog suda ograni¢ena na
formalisti¢ku provjeru da ,,Vrhovni sud pruza dovoljne naznake osnova na
kojoj se temeljila”'®®. Stav veéine prema kojem se sami oslobadaju obveze
svakog materijalnog ocjenjivanja tumacenja presude Moreira Ferreira od
strane Vrhovnog suda znaci da Sud prepusta svoju nadleznost u pogledu
tumacenja svojih presuda, koja je sada izrijekom ugradena u c¢lanak 46.
stavak 3. Konvencije. Drugim rije¢ima, ovo samonametnuto ograni¢enje
ovlasti Suda u pogledu tumacenja kosi se sa samom Konvencijom i s
izri¢itom voljom ugovornih stranaka kako je izrazena u Protokolu br. 14.
kojim se reformira ¢lanak 46. stavak 3. Konvencije.

56. Postupivsi na taj nacin, vecina vidi Sud kako puko savjetodavno tijelo
Vrhovnom sudu koji je na posljetku slobodan tumaciti presude Suda na nacin
na koji to Vrhovni sud Zeli sve dok potonji odredi neke osnove, bilo koje
osnove za njegovo tumacenje, bez obzira na sadrzaj tih osnova. Primjenjujuci
na Sud vlastitu sudsku praksu, i to utjecajni predmet Benthem protiv
Nizozemske,*" moralo bi se zaklju¢iti da, prema veéini, Sud nije pravosudno
tijelo jer on Cak nije nadlezan naloZiti provedbu pojedinacne mjere radi
otklanjanja povrede Konvencije kao S§to je ponovno otvaranje domaceg
postupka 1 tumaciti svoju vlastitu presudu kada se novi zahtjev podnese na
temelju toga Sto se nije postupilo u skladu s nalogom Suda.

154 Vlada je tvrdila pred Sudom da ponovno otvaranje u ovom predmetu ne bi imalo nikakvih
prakti¢nih posljedica jer je kazna ve¢ bila odsluZena i zbog toga nije viSe postojala. Taj
argument nije moguée podrzati. Clankom 449. stavkom 4. Zakon o kaznenom postupku
izrijekom je dopusteno ponovno otvaranje postupka cak i ako je kazna u potpunosti
odsluzena. Vlada je takoder obavijestila Odbor ministara da su odobrili prijedlog za reformu
portugalskog Zakona o kaznenom postupku kako bi otklonili one vrste nedostataka koji su
uoCeni u predmetu Moreira Ferreira. Zapravo, taj prijedlog nikada nije predstavljen
parlamentu (vidi odlomak 22. presude).

1% Vidi odlomke 90. i 96. presude.

1% Vidi odlomak 98. presude.

157 Vidi Benthem protiv Nizozemske, br. 8848/80, odl. 40., 23. listopada 1985., gdje je Sud
naveo da je ,,ovlast odluc¢ivanja svojstvena samom pojmu ‘sudista’ u smislu Konvencije”.
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V1. Zakljuéak (odlomci 57.-60.)

57. Presude Suda nisu tek deklaratorne. Sudska praksa u vezu ¢lanka 46.
Konvencije nije ostala fosilizirana u proslosti, i danas osigurava se rjeSenja,
kada je to prikladno, za imperativne, pojedina¢ne pravne ucinke presuda Suda
u domacem pravnom poretku tuzene drzave, ukljuuju¢i nalog za ponovno
sudenje, preispitivanje ili ponovno otvaranje kaznenog predmeta. Klauzulu
Ocg¢alan mora se tumaciti u svjetlu ove sudske prakse koja se razvija.

58. Vrlo stroge odredbe Preporuke Odbora ministara br. R (2000.) 2
ukazuju na pitanje ¢lanka 4. stavka 2. Protokola 7. Stovise, i razlozi za institut
ponovnog otvaranja kaznenog postupka i nacela medunarodnog prava o
obeste¢enju opravdavaju izdaSnije poimanje prava na ponovho otvaranje
kaznenog predmeta nakon S§to je Sud utvrdio povredu Konvencije. U
stvarnosti, implementacija Preporuke otisla je znatno dalje od slova tog
teksta. Danas postoji europski konsenzus o pojedina¢nom pravu na ponovno
otvaranje kaznenog postupka na temelju utvrdenja povrede od strane Suda
bez diskrecijskog prava nadleznih domacih tijela da ga odbiju na temelju
Kriterija materijalne dopustenosti.

59. U svjetlu prethodno navedenih razmatranja, ¢lanak 6. Konvencije
primjenjiv je na izvanredna pravna sredstva za ponovno otvaranje kaznenog
predmeta. U svjetlu autonomne prirode tumacenja Konvencije od strane
Suda, pohvalan korak vec¢ine u smislu priznavanja nacela primjenjivosti
¢lanka 6. Konvencije na izvanredna pravna sredstva koja se odnose na
ponovno otvaranje kaznenog postupka nije ugrozen ¢injenicom da se temelji
na pogreSnom tumacenju nacionalnog prava.

60. Na temelju podcjenjivanja obvezujuceg pravnog znacenja klauzule
Ogalan, koje nije u skladu s povijescu te klauzule, vecina je pogresSno
pretpostavila da je Vijece 2011. godine tuZenoj drzavi dalo ,,Siroku slobodu
manevriranja”. Poput javnog tuzitelja pred Vrhovnim sudom, zakljucujem da
je Vrhovni sud trebao ponovno otvoriti predmet podnositeljice zahtjeva, i
njegovim odbijanjem da to ucini propustio je uzeti u obzir cilj i svrhu presude
Moreira Ferreira. Stoga je doslo do povrede ¢lanka 6.
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SUPROTSTAVLIENO MISLJENJE SUCA KURISA KOJEMU
SU SE PRIDRUZILI SUCI SAJO, TSOTSORIA 1
VEHABOVIC

1. Nisam mogao glasovati za to da nije utvrdena povreda clanka 6.
stavka 1. Konvencije (to¢ka 2. izreke presude) zbog razloga koji uvelike
odgovaraju onima koja su izlozena u suprotstavljenom misljenju koje je
prilozio sudac Pinto de Albuquerque. Zelim naglasiti vaZnost bolje
nijansiranog pristupa razlici izmedu jednostavnih ,,naloga” Suda u pogledu
ponovnog otvaranja postupka koji se zapravo izdaju domacim pravosudnim
tijelima vlasti i njegove manje asertivne sugestije da takvo ponovno otvaranje
moze biti (najprikladnije) prikladno ili ¢ak jedini oblik pravne zastite od
povrede Konvencije (vidi, npr., odl. 2., 8., 18. i 57. miSljenja kojega je
prilozio sudac Pinto de Albuquerque), koje ne predstavlja ,,nalog” u pravom
smislu te rije¢i, ve¢ samo neizravno prisiljava domaca sudbena tijela vlasti da
ponovno otvore postupak kako bi se zadovoljilo bar zahtjeve Konvencije.
Ipak, ova razlika u nasim pristupima ,,diktatu” i ,,inzenjeringu” Suda nije
stvarno mjerodavna u ovom predmetu. Cak i ako neke ,preporuke” Suda
(obilne i raznovrsne kakve jesu) u pogledu ponovnog otvaranja postupaka ili
primjene drugih pojedina¢nih mjera ne mogu biti protumacene kao ,,nalozi”,
slazem se sa sveukupnim smjerom obrazlozenja koje nudi sudac Pinto de
Albuquerque u pogledu toga kako je trebalo odluciti u ovom konkretnom
predmetu.

Ipak, postoje neka pitanja koja zelim naglasiti ili u nekim slu¢ajevima
dopuniti razmatranja mog cijenjenog kolege. Obradujem ta pitanja u ovom
dodatnom suprotstavljenom misljenju, djelujuéi na osnovi utvrdenja vecine
(i, na kraju, dopustio sam da budem uvjeren) kako ¢lanak 46. ne sprecava
razmatranje prigovora podnositeljice zahtjeva temeljem c¢lanka 6.

2. Jezik koji Sudu koristi posvuda u svojoj sudskoj praksi kojom
»preporuc¢a” da tuzena drZava, nakon S$to je sud utvrdio povredu c¢lanka 6.,
provede ponovno sudenje ili ponovno otvori postupak Cesto je bio suvise
provizoran i stoga pomalo neravnomjeran, zbunjuju¢i i nedosljedan biti
poruke koju je trebao prenijeti dotiénim drzavama.® Stav Suda kojega jezik
otkriva, ili ponekad ucinkovito skriva, moze se takoder doZivljavati kao
zbunjujuci, bar u nekim predmetima.

Ova je presuda ucinila situaciju ne manje, ve¢ mozda i vise zbunjuju¢om.

3. Ipak, ova opca nedosljednost (koja nije tako dominantna, tako da ovu
kvalitetu ne treba preuvelicavati) predmetnih ,,preporuka” nevazna je za ovaj

! Kako se moze vidjeti, inter alia, iz ,,Zbirke pisanih doprinosa o odredbi u domaéem
pravnom poretku za ponovno ispitivanje ili ponovno otvaranje predmeta nakon presuda
Suda” od 31. ozujka 2016. godine koju je pripremio Upravni odbor za ljudska prava i Odbor
stru¢njaka za reformu Suda koje sudac Pinto de Albuquerque naSiroko citira u svom
suprotstavljenom misljenju.
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predmet. Tome je tako zbog toga $to je stav Suda o ponovnom otvaranju
postupka razmotren u presudi od 5. srpnja 2011. godine nedvojben, ili je bar
bio nedvojben do donoSenja ove presude. Ne bi bilo lako, ako bi uopce bilo
moguce, razaznati i$ta iz odlomka 41. presude Suda od 5. srpnja 2011. godine
Sto bi dopustalo portugalskom Vrhovnom sudu da se suzdrzi od ponovnog
otvaranja predmeta podnositeljice zahtjeva.

4, Je 1i Sud trebao 2011. godine izriCitije navesti da se postupak u
predmetu podnositeljice zahtjeva moralo ponovno otvoriti? Uz poznavanje
proteklih dogadaja, moglo bi se pomisliti da je tako. Takva izriCita odredba
postedjela bi ga od velike neugodnosti koju ukljucuje ova presuda.

5. U svakom slucaju, ¢ak i uz izostanak takve izri¢ite formulacije, poruka
koja je sadrzana u posljednjoj recenici odlomka 41. presude Suda od 5. srpnja
2011. godine bila je vrlo jasna. Vrlo, vrlo jasna. Sud je naveo da
»podnositeljici zahtjeva Prizivni sud u Oportu nije pruzio raspravu” (moje
naglasavanje).

Drugim rijec¢ima, Sud je tada zakljucio da ono $to je dano podnositeljici
zahtjeva nije bila rasprava, jer rasprava zahtijeva, kao minimum, da osoba
optuzena za kazneno djelo bude saslusana.

Podnositeljica zahtjeva nije saslusana. Predmetna sudska procedura bila
je Sveé Samo ne rasprava.

6. To temeljno utvrdenje, jasno koliko je, nije moglo i nije trebalo biti
zasjenjeno pitanjima vezanima za ,posebne okolnosti pojedinacnog
predmeta” (vidi odlomke 20., 93. 1 94. presude).

Na zalost, to se dogodilo.

7. Poruka takoder nije mogla i nije trebala biti zamaskirana —no, na zalost,
bila je tako zamaskirana — priznanjem Suda o ,,zadovoljstvu” time §to
Vrhovni sud tuzene drzave, Portugala, nije prikazao nikakvu proizvoljnost u
tretmanu predmeta podnositeljice zahtjeva zbog toga Sto, prema misljenju
vecine, on nije ,.iskrivio ili pogresno prikazao presudu koju je Sud donio”
(vidi odlomak 96. presude).

Zapravo, ucinio je to.

8. Nema sumnje da je portugalski Vrhovni sud s pravom zakljucio iz
sudske prakse Suda, u njezinoj cijelosti, da ponovno sudenje ili ponovno
otvaranje postupka ne mora uvijek biti neophodno. Sam sud je potvrdio takvo
tumacenje njegove sudske prakse potvrdujuéi, u ovoj presudi, da ,,ponovno
sudenje ili otvaranje postupka, ako je zatrazeno, predstavlja ‘u nacelu
odgovaraju¢i nacin za pruzanje zastite od te povrede’ i da je ,,drzavama
[dana] Siroka sloboda manevriranja u toj sferi” (vidi odlomke 92. i 93.
presude). Ipak, Vrhovni sud je pogresno protumacio, ne sudsku praksu Suda
u njezinoj cijelosti, ve¢ presudu od 5.srpnja 2011. godine, posebno
posljednju recenicu odlomka 41. (u kontekstu opcenitijeg predstavljanja
»preporuka” sadrzanih u drugim recenicama tog stavka gdje se Sud pozvao
na i citirao raniju sudsku praksu), zakljucujuéi kako je ponovno sudenje ili
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ponovno otvaranje postupka nepotrebno, ne opéenito, ve¢ U predmetu
podnositeljice zahtjeva.

9. Izrazeno jezikom znanosti logike, ovo je zabluda izvodenja zakljucka
metodom indukcije. Induktivno izvodenje zakljuaka, za razliku od
deduktivnog, nikada nije sigurno: ti su zakljuéci u najboljem sluéaju tek
moguci 1 moraju biti potkrijepljeni dodatnim dokazima ili argumentima.

Ako se vratimo predmetnom pitanju, ponovno sudenje ili ponovno
otvaranje postupka opéenito zaista ne mora biti nuzno u svakom
pojedina¢nom predmetu.

Ono moze — opet opcenito — ¢ak biti ,,iznimno”, da citiram Preporuku br.
R (2000.) 2 od 19. sije¢nja 2000. (vidi odlomak 32. presude).

To ipak ne znaci da je isto takoder nepotrebno u predmetu gdje se nije
odrzala nikakva rasprava.

10. Ova zabluda, banalna kakva jest, manje je vidljiva u obrazlozenju
portugalskog Vrhovnog suda zbog toga Sto se potonje izrijekom bavilo sa
sudskom praksom Suda u njezinoj cijelosti samo uzgredno. Vrhovni sud bio
je preokupiran, kao prvo i prije svega, s primjenom portugalskog domaceg
prava koje se odnosi na (izostanak) ponovnog sudenja ili (ne)otvaranje
postupka jos§ jednom, umjesto sa sveukupnim ocjenjivanjem ili detaljnom
analizom sudske prakse Suda koji s vise ili manje autoriteta ,,preporuca”
ponovno sudenje ili ponovno otvaranje postupka.?

No ova je zabluda jednostavna, opipljiva, ¢ak o€igledno izloZena U OVOj
presudi Velikog Vijec¢a. To¢nije, nakon §to je priznala da ,,ponovno sudenje
ili otvaranje postupka, ako je zatrazeno, predstavlja ‘u nacelu odgovarajuci
nacin za pruzanje zastite od te povrede’” 1 da je ,,[drzavama dana] Siroka
sloboda manevriranja u toj sferi” (vidi odlomak 92. i 93. presude), veéina je
dalje zakljucila da ,,[sukladno] tome, ponovno otvaranje postupka nije se
c¢inilo da predstavlja jedini nacin izvrsavanja presude Suda od srpnja 2011.
godine” (vidi odlomak 94., moje isticanje).

»Sukladno™?!

Ovo je indukcija par excellence — u svojoj najperverznijoj i manama
ispunjenoj pojavnosti.

11. Vecina jako istice rijeci ,,ipak™ ili ,,u nacelu” izrecene u odlomku 41.
presude Suda od 5. srpnja 2011. godine (vidi odlomak 92. presude).

To dokazuje malo toga, ako iSta, i ne samo zbog toga $to su se te rijeci, za
razliku od posljednje reenice navedenog stavka, koja se zaista odnosi na
razmatranu situaciju, premjestile — kao tipi¢na sudska praksa Suda — u tu

2Ne zelim ovdje ulaziti u analizu tumacenja domacih zakonodavnih odredbi od strane
Vrhovnog suda i ocjenjivanje tog tumacenja od strane Suda. Ipak, moram reci, premda
uzgredno, da sam skepti¢an u pogledu zakljucka da su te odredbe zaista omogudile izostanak
ponovnog otvaranja postupka. Prema mom miSljenju, te odredbe, tumadene zajedno s
presudom Suda od 5. srpnja 2011. godine (posebno odlomak 41. iste) i Preporuka br. R
(2000.) 2 (kao i memorandum obrazloZenja uz istu, sa svojim snaznim naglaskom na nacelu
jednakosti oruzja; vidi odlomak 33. presude) zahtijevaju ponovno otvaranje postupka.

CIKLOPEA



PRESUDA MOREIRA FERREIRA protiv PORTUGALA (br. 2) — IZDVOJENA MISLJENJA 71

presudu iz ranije sudske prakse Suda i1 nisu ,prilagodene” okolnostima
predmeta podnositeljice zahtjeva.

Tesko bi bilo mogucée ne sloziti se s ve¢inom da ,koriStenje izraza ,,u
nacelu” suzava opseg preporuke, naznacuju¢i da u nekim situacijama
ponovno sudenje ili ponovno otvaranje postupka mozda ne bi bilo prikladno
rjeSenje” (ibid.). No, dokazuje li vecina na bilo koji nac¢in da ovu preporuku
ne treba prihvatiti upravo u situaciji podnositeljice zahtjeva?

Na veliku zalost ne.

12. Jako je uznemirujuce otkriti takve izrazene logicke (bi li ,,nelogi¢ne”
bio bolji izraz?) zablude u izricitom obrazlozenju Velikog Vijeca. No Citatelji
su prisiljeni Citati ono $to je napisano, ¢ak i1 ako ono S§to je napisano suprotno
zakonima logike. Sada su te nelogi¢nosti uklesane u kamen konvencijskog
prava kako ga tumaci i primjenjuje Sud.

13. Clanak 6. stavak 1. izrijekom govori o ,,pravednoj i javnoj raspravi”
Sto je bit prava na poSteno sudenje.

Rasprava, nista manje.

Bi li se ipak radilo 0 nogometu kada ne bi bilo lopte na terenu?

Bi li se ipak radilo o plivackom natjecanju kada ne bi bilo vode u bazenu?

Da bi sudenje bilo ,,posteno” (ili ,,neposteno”) prije svega mora postojati
saslusanje optuzenika.

Nula, vakuum, nepostojanje, nistavilo, nesto $to se nikada nije dogodilo,
nikada nije postojalo i nastavlja ne postojati ne moze biti ,,poSteno” ili
,neposteno”.

U svojoj presudi od 5. srpnja 2011. godine, sam je Sud naveo kako uopce
nije bilo rasprave u predmetu podnositeljice zahtjeva. Tako tamo ne preostaje
nista §to bi moglo biti ,,posteno”.

I nista Sto bi bilo u skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. — ne samo u njegovom
postupovnom aspektu (na koji je portugalski Vrhovni sud ograni¢io svoje
pogresno prikazivanje i pogre$no prikazivanje presude Suda od 5. srpnja
2011. godine), vec i, i prije svega (!), u njegovom materijalnom aspektu.

14. Je li se iSta promijenilo u ovom pogledu od 5. srpnja 2011. godine — u
pravu ili u stvarnosti?

Zapravo nije. Nije bilo rasprave tada, i niti jedna rasprava nije odrZzana
nakon tog datuma — u istom kaznenom predmetu.

Prije Sest godina, ¢injenica o neodrZavanju rasprave u kaznenom predmetu
smatrana je, od strane Suda, jednoglasno, suprotnom ¢lanku 6. stavku 1.
Danas se, medutim, neprekinuti izostanak rasprave u istom kaznenom
predmetu ne smatra suprotnim ¢lanku 6. stavku 1.

15. Portugalski Vrhovni sud i vec¢ina Velikog Vijeca jednostavno (?!) je
zanemarila Cinjenicu da ,,podnositeljici zahtjeva nije pruzena rasprava” U
kaznenom predmetu protiv nje. Ako —kako to veéina tako nekriti¢ki prihvaca
— tuzena drzava, Portugal, zaista uziva, ne samo opcenito, ve¢ takoder u ovom
odredenom predmetu podnositeljice zahtjeva, ,.,Siroku slobodu manevriranja”
u ,,pruzanju zaStite od te povrede” koja je utvrdena presudom Suda od
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5. srpnja 2011. godine, bilo bi jako prigodno da je veéina spomenula primjere
jednog ili dva moguca ,,manevra” iz njihovog ,,Sirokog” spektra koji ne bi
znacili ,,ne pruziti raspravu podnositeljici zahtjeva”, posebno nakon $to je
navedeno kako bi ponovno otvaranje postupka — za pretpostaviti je na takav
nacin da optuzena osoba bude saslusana — bilo tek ,,najpozeljnija moguénost”
(ibid.).

Niti jedan takav primjer ne moze se naci u presudi.

Nista zacudujuce.

Ne moze se naci u presudi zbog toga sto se to, kao pitanje nacela, ne moze
srociti na niti jedan zadovoljavajuéi nacin.

I ne moze se srociti na niti jedan zadovoljavaju¢i nacin zbog toga §to
pravna zaStita od ,ne pruzanja rasprave” jedino moze biti (konacno!)
pruzanje rasprave osobi kojoj je ona bila uskracena.

16. Dakle, sto je bilo tako ,,zadovoljavajuée” za vedinu u tretmanu
predmeta od strane portugalskog Vrhovnog suda? Sto je to bilo, uzimajuéi u
obzir da su razlozi za takav tretman bili temeljeni na ignoriranje izri¢itog
utvrdenja, od strane Suda, da je podnositeljici zahtjeva uskrac¢ena rasprava u
njezinom kaznenom predmetu — a to ignoriranje u stvarnosti ¢ini pogresno
tumacenje presude Suda od 5. srpnja 2011. godine?

17. Odgovor vecine je zapanjuju¢i. Oni su zadovoljni da je ,,tumacenje
Vrhovnog suda presude Suda iz 2011. godine ... promatrano kao cjelina,
[nije bilo] rezultat oc¢igledne Cinjeni¢ne ili pravne greSke koja je dovela do
‘uskrac¢ivanja pravde’” (vidi odlomak 97. presude, moje isticanje).

Grubo receno, od ovog trenutka, postupak koji dovodi do osude neke
osobe moze se opravdati s perspektive ¢lanka 6. kao ,,cjelina” cak i kada ta
,cjelina” ne obuhvaca raspravu. Osudujuca presuda bez rasprave
prihvatljiva je s perspektive Konvencije! Za Sud, neodrZavanje rasprave u
kaznenom predmetu, no unato¢ tome osudivanje osobe nhije uskracivanje
pravde!

Sto onda predstavlja takvo uskraéivanje?

Da nastavim, pravda se sada u kaznenom predmetu moze izvrsavati bez
rasprave.

Retoricko pitanje glasi koja bi bila vrijednost takve ,,pravde”?

18. Za podnositeljicu zahtjeva u ovom predmetu, ova presuda znaci
sljedece: (i) nije joj odobrena rasprava u njezinom kaznenom predmetu; (ii)
Sud je utvrdio da to nije u skladu s Konvencijom, (iii) i potom joj je takva
rasprava visekratno uskracivana; (iv) Sud je utvrdio da je sada ovo
uskracivanje rasprave u skladu s Konvencijom.

19. Cini se da veéina Velikog Vije¢a drzi da ta rasprava, koja nikada nije
pruzena podnositeljici zahtjeva, ionako nije bila potrebna. Tako je osudujuca
presuda protiv podnositeljice zahtjeva ostala na snazi unato¢ tome S$to je
donesena izvan rasprave. Portugalski Vrhovni sud utvrdio je kako njezina
»osudujuca presuda nije [bila] nespojiva s obvezuju¢om odlukom Suda i nisu
nastale nikakve ozbiljne dvojbe u pogledu njezine valjanosti” (vidi odlomak
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26. presude) 1 ,,Sud” je potvrdio ovu iz temelja pogresnu ocjenu premda je
prethodno taj isti Sud ve¢ utvrdio da je ta osudujuéa presuda protiv
podnositeljice zahtjeva donesena izvan procedure rasprave.

Ne predstavlja li to stvarno — premda neizravno i implicitno — preinacenje
presude Vijec¢a od 5. srpnja 2011. godine — mnogo godina kasnije? Stvarna
preinaka odluke, ¢ime se neSto $to se ranije smatralo temeljnim, bitnim
materijalnim nedostatkom u ispitivanom sudskom procesu spustilo na razinu
male, beznacajne postupovne greske.

20. Portugalski Vrhovni sud pogrijesio je kada je utvrdio da je ,,Sud ...
tako od samog pocetka iskljuc¢io svaku mogucnost da bi njegova odluka
mogla stvoriti ozbiljne dvojbe o osuduju¢oj presudi bez obzira na stvarno
izre¢enu kaznu” (vidi odlomak 26. presude).

No on je stvorio sumnje — i to ozbiljne! — i tada i sada, premda su se te
sumnje mogle odagnati pruzanjem rasprave podnositeljici zahtjeva. (Ja bih
sam bio spreman prihvatiti da one jesu odagnane da je podnositeljica zahtjeva
bila saslusana u njezinom kaznenom predmetu.) Medutim, te dvojbe nisu
rasprSene niti malo ovom presudom koja je, uzgred receno, prihvacena
tankom ve¢inom od samo jednog glasa (9 glasova naspram 8, pri ¢emu je
jedan od sudaca koji je zapravo glasovao za izreku presude od 5. srpnja 2011.
godine u vecini, a dva su u manjini).

21. Stovise, ne samo da ova presuda nije uopée pojasnila sudsku praksu
Suda koja se odnosi na ponovno sudenje ili ponovno otvaranje postupka
nakon §to Sud utvrdi povredu ¢lanka 6., ve¢ je ona proizvela nove dvojbe. U
nastavku ¢u imenovati samo neke od tih dvojbi (jedna se odnosi na osudujucu
presudu protiv podnositeljice zahtjeva, a jedna je hipotetske prirode i jedna je
opcenitijeg karaktera).

22. U odnosu na situaciju podnositeljice zahtjeva, postoji dvojba u
pogledu legitimnosti (kao kategorije u njezinom najSirem smislu koji nije
pravnog karaktera u usporedbi s pa i povremeno suprotstavljen formalnoj
zakonitosti) njezine osude bez rasprave, zapravo u kontekstu izricitog
uskracivanja rasprave. Moze li se ova osudujuca presuda smatrati takvom da
zadovoljava standarde iz ¢lanka 6. stavka 1. s naglaskom na ,,raspravu’?

Sud je utvrdio da moZe. Bez obzira na to, netko se moze i vjerojatno treba
zapitati koliko je legitimno to utvrdenje u o¢ima ne (samo) prava ve¢ (takoder
i) temeljne pravde, za zadovoljavanje kojega zakona ono jest (ili treba biti)
tek sredstvo za postizanje cilja, a ne cilj sam po sebi?

23. Hipotetska dvojba je sljedeca: ako se ista podnositeljica zahtjeva
ikada zatekne u situaciji slicnoj onoj s kojom se bavio Okruzni sud u
Matosinhosu i Prizivni sud u Oportu, mogu li oni opet zaobic¢i raspravu i
osuditi je?

Bojim se da je Sud utvrdio da mogu. Ili, to¢nije, nisu mogli prije donosenja
ove presude, no sada to mogu.

24. Medutim, ova presuda takoder postavlja opcenitije pitanje nacela, to
jest zabrinjavajuce pitanje u pogledu spektra ili raznovrsnosti ,,manevara”
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koje drzave Clanice smiju koristiti pri osudivanju osoba bez odrzavanja
rasprave®, a da su jo$ uvijek ,,obuhvaéeni” ,,slobodom manevriranja” koju im
je tako velikodu$no odobrio Sud? Koliko je $irok taj spektar? Koliko drugih
situacija ,,bez rasprave” moze potencijalno pripasti u ovu paletu da se time ne
smatraju slucajevima uskrac¢ivanja pravde?

25. U ovom kontekstu, ograda navedena u odlomku 99. presude ima malo
prakticne svrhe i daje slabu utjehu onima koji jos uvijek ¢ekaju da im Sud u
Strasbourgu osigura pravdu u predmetima u kojima odlucuje. U tom
odlomku, Sud ponavlja, kao i nebrojeno puta do tada u svojoj sudskoj praksi,
,vaznost osiguravanja da su uspostavljene domacée procedure kojima se
predmet moze preispitati u svjetlu utvrdivanja da je doslo do povrede
¢lanka 6. Konvencije” i da ,takve procedure mogu se smatrati vaznim
aspektom izvrSavanja njegovih presuda i njihova dostupnost demonstrira
predanost drzave ugovornice Konvenciji i sudskoj praksi Suda” (moje
isticanje). Kako ne samo ,uspostavljanje” navedenih procedura, ve¢ i
(pogresno) tumacenje znacenja ,,preporuka” Suda u potpunosti ovisi o0 volji
tijela vlasti drzava ugovornica, ¢ak i kada je ta volja ne otvarati postupak i
Sud tezi ograni¢avanju svoje uloge na puko odobravanje te volje, ta je ograda
bezubi, umiljati podsjetnik na ono ¢emu je Konvencija trebala sluziti, ali i
ono §to ponekad, kao u ovom predmetu — ne uspijeva postiéi.

31li ¢ak bez ikakvog sudskog postupka, $to znaéi zakonodavnim, tj. politickim &inom? Vidi,
na primjer, nedavnu presudu u predmetu Béres i drugi protiv Madarske (br. 59588/12,
59632/12 i 59865/12, 17. sije¢nja 2017.).
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SUPROTSTAVLJENO MISLJENJE SUCA BOSNJAKA

1. Nazalost, ne mogu se sloziti s ve¢inom kako nije bilo povrede ¢lanka 6.
stavka 1. Konvencije u ovom predmetu.

2. Prema mom misljenju, veéina ispravno smatra da clanak 46.
Konvencije ne spreCava razmatranje prigovora podnositeljice zahtjeva
temeljem ¢lanka 6. Konvencije od strane Suda. Premda je vjerojatno povezan
s pitanjem izvrSavanja presude Suda izreCene 5.srpnja 2011. godine
povodom prvog podnositelji¢inog zahtjeva, ovaj se prigovor fokusira na
pristup kojega je poduzeo Vrhovni sud Portugala (dalje u tekstu: ,,Vrhovni
sud”) prilikom razmatranja podnositeljicinog zahtjeva za ponovnim
otvaranjem kaznenog postupka. Jednako tako, smatram da je vecina u pravu
u pogledu zakljucaka u vezi primjenjivosti ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije.
Osim zbog razloga danih u ovom pogledu u presudi Suda, vjerujem da je u
ovom predmetu, razmatranje zahtjeva za ponovnim otvaranjem kaznenog
postupka nemoguce u potpunosti odvojiti od ocjenjivanja prava i €injenica
primjenjivih na pocetno utvrdivanje optuzbe za kazneno djelo protiv
podnositeljice zahtjeva. U ovom se kontekstu od Vrhovnog suda oc¢ekivalo
da iznova ocijeni €injeni¢na utvrdenja i primjenu mjerodavnog prava u
pocetnom kaznenom postupku u svjetlu presude Suda. Vrhovni sud je
smatrao kako osudujuéu presudu protiv podnositeljice zahtjeva nije
nemoguce pomiriti s presudom Suda 1 da ne mogu nastati ozbiljne dvojbe u
pogledu osude podnositeljice zahtjeva. Stoga ne nalazim prepreke u pogledu
primjenjivosti ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije u ovom predmetu.

3. Prilikom ocjenjivanja pristupa Vrhovnog suda tijekom razmatranja
podnositelji¢inog zahtjeva za ponovnim otvaranjem kaznenog postupka,
vecina smatra da je taj pristup spojiv s ¢lankom 6. stavkom 1. Konvencije. Ne
mogu dijeliti to misljenje.

4. Vrhovni sud nije dao nikakvo materijalno obrazloZenje zasto, prema
njegovom videnju, osudujuca presuda protiv podnositeljice zahtjeva nije
nespojiva s presudom Suda. To je samo po sebi tesko spojivo sa zahtjevima
¢lanka 6. stavka 1. Konvencije. Stovise, Vrhovni sud se pozvao na tumaéenje
presude Suda od 5. srpnja 2011. godine koje je ocigledno nedosljedno s
njezinim pravim znac¢enjem. Premda je Sud naznacio da ne moze ,,spekulirati
u pogledu toga kakav bi bio ishod postupka pred Prizivnim sudom (u Oportu)
da je on ispitao podnositeljicu zahtjeva u javnoj raspravi” Vrhovni sud je
protumacio tu naznaku kao da ona znaci da presuda Suda ne moze dovesti do
nikakvih sumnji u pogledu osudujuée presude protiv podnositeljice zahtjeva.

5. To tumacenje tim je manje prihvatljivo u svjetlu glavnih argumenata
koje je Sud iznio u svojoj presudi. Sud je zapravo primijetio kako je Prizivni
sud pozvan da razmotri nekoliko pitanja koja se odnose na ¢injenice kao i na
osobne karakteristike podnositeljice zahtjeva i posebno pitanje njezine, kako
se tvrdilo, smanjene sposobnosti, koja bi pak imala odlucujuéi utjecaj na
odredivanje kazne. Prema misljenju Suda, to pitanje nije se moglo razrijesiti
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bez izravnog ispitivanja svjedocenja podnositeljice zahtjeva (vidi odlomke
33. 1 34. presude). U skladu s tim argumentima, jasno je da je predmetnu
povredu jedino bilo moguce u potpunosti otkloniti ponovnim otvaranjem
postupka pred Prizivnim sudom koji je morao ukljucivati saslusavanje
podnositeljice zahtjeva.

6. U svom suprotstavljenom misljenju, sudac Pinto de Albuquerque,
kojemu se pridruzilo nekoliko drugih nezadovoljnika, analizira sudsku praksu
Suda kako bi zakljucio, inter alia, da je Sud ovlasten naloziti ponovno
otvaranje kaznenog postupka u odredenom predmetu ako je utvrdena povreda
¢lanka 6. Konvencije. Bilo kako bilo, treba smatrati nespornim da domaca
tijela ne mogu pribjegavati o¢igledno netocnom tumacenju prava, a jo$ manje
temeljnih izvora prava u podrucju ljudskih prava kao $to su presude ovog
Suda. Kako je u ovom predmetu Vrhovni sud ucinio upravo to, ocigledna je
povreda ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije.
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